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Nie ma drugiego takiego przedstawienia jak Klgtwa w rezyserii Olivera
Frljicia — z pewnoscig w potransformacyjnej, a moze takze w powojennej
historii polskiego teatru — ktére z rowna sila podzielito Polakow, a zara-
zem wytworzylto szczegdlnego rodzaju ,,wspolnotowe zwarcie”. Ukazalo
nam nas samych w Smiertelnym uscisku, ale nie podstawiajac lustro,

w ktorym mielibySmy si¢ przejrzec, tylko uruchamiajac realne afekty,
ktore zostaly zmobilizowane i udostepnione nam w bezposrednim i na-
macalnym doswiadczeniu — w czasie spektaklu i w spolecznym procesie,
ktory uruchomil. Czyniac afekt podstawowym polem dziatania sztuki,
twoércy wzieli na serio — jak ujeta to Mieke Bal — Brechtowskie ,,napo-
mnienie przeciw identyfikacji i za wspoldzialaniem™!.

Trudno zatem wskazac¢ twierdzenie rownie nieadekwatne wobec
Klgrwy, jak to, ktore jest w nim z taka ostentacjg prezentowane:
»Wszystko, co mowimy i robimy w teatrze jest fikcjg”. Tworcy majq Swia-
domosé, Ze jest wrecz przeciwnie, takze wtedy, kiedy rzucajg wyzwanie
jurydycznym kategoriom, rezygnujac z fikcyjnej sceny zbiodrki funduszy
na oplacenie zamachu na Jarostawa Kaczynskiego w obawie przed
realnymi sankcjami karnymi grozacymi za nawolywanie do zbrodni,

a zarazem przeciez scene te rozgrywajac w calosci, na wlasnych zasadach.
Wiedza, ze sceniczna fikcja przynosi w przestrzeni spolecznej realne
skutki, takze w postaci prokuratorskiego sledztwa — przede wszystkim
jednak w przestrzeni afektow. Chcialabym przyjrzec si¢ afektywne;j
pracy przedstawienia, takze dlatego, ze sama bardzo gle¢boko odczutam
jego dziatanie. Bedzie to wiec narracja prowadzona z wnetrza tego
doswiadczenia.

W finale Klgtwy dochodzi do szczegdlnego zageszczenia ,,Swiatoobra
zOw” — by postuzy¢ sie okresleniem W.J.T. Mitchella — wypierajacych
sie przedstawien, ktore rozumie¢ mozna jako ,,synegdochy spotecznych
catosci — od cial, przez rodziny, plemiona i narody a nawet po mono-
teistyczne rozumienie metafizycznego uniwersum”?. Teatralny zywiol,
nape¢dzany erupcjami kolejnych monologdéw wypowiadanych wprost do
publicznosci, wyhamowuje tu i ustepuje miejsca obrazom, ktére zdecy-
dowanie — powiedzmy znéw za Mitchellem — ,,czego$ chca”.

Karolina Adamczyk wychodzi na srodek sceny i niespiesznie zaklada

1 Mieke Bal, A gdyby rak? Jezyk afektu, przel. Maciej Maryl, ,, Teksty Drugie” 2007,
nr 1-2,s. 166.

2 W.J.T. Mitchell, Czego chcq obrazy, przel. Lukasz Zaremba,

Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2013, s. 222.
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ochronny stréj: buty, spodnie, rekawice 1 kask. Odpowiednio ubezpie-
czona bierze pile mechanicznag i fachowo przystepuje do metodycznej
operacji scigcia wielkiego drewnianego krzyza, ktory od poczatku domi-
nuje nad pusta scena. Krzyza — dodajmy — ktory forma wyraznie nawia-
zuje do tego, jaki w postaci pomnika wzniesiono na placu Pilsudskiego
w Warszawie, by upamietnic pielgrzymke Jana Pawtla II z 1979 roku,
w czasie ktérej padly znamienna stowa: ,,Niech zstapi duch Twoj 1 odno-
wi oblicze ziemi! Tej ziemi!”. Krzyz ten jest symbolem fundamentalnej
roli, jaka Jan Pawet II odegrat w mobilizacji polskiego spoleczenstwa do
oporu wobec komunistycznych wladz, przyczyniajgc si¢ do demokratycz-
nych przemian. Moze by¢ wigc takze postrzegany jako znak szczegdlnego
sojuszu, jaki wladze wolnej Polski zawarty z Kosciotem katolickim,
splacajac symboliczny dlug. Czynnos¢, ktorg wykonuje aktorka, trwa,
rozcigga si¢ w czasie, co konfrontuje widzéw z nieuchronnoscia jej na-
stepstw: wycina klin, wykonuje kontrnaciecie, staje za krzyzem i powol-
nym ruchem zwala go w stron¢ widowni.

Obraz, tak radyklanie naruszajacy kulturowe tabu, ze stanowi niemal
»krytyczny wyjatek” w polskiej przestrzeni symbolicznej, gwaltow-
nie domaga si¢ od widzow reakcji, ktora okreslitabym wtasnie jako
»afektywne wspoldzialanie” o zdecydowanie relacyjnym charakterze.
Pragnieniem obrazu jest podzielenie widowni na tych, ktérzy odczuwaja
satysfakcje lub ulge, widzac, ze podobny akt jest mozliwy w naszej prze-
strzeni publicznej, tak dogl¢bnie zdominowanej przez polityczne wplywy
i symboliczna hegemoni¢ Kosciola katolickiego, oraz na tych, ktorych
akt sciecia krzyza przejmuje groza, oburzeniem czy odraza (to okreslenia
— zwlaszcza odraza i obrzydzenie — najczesciej pojawiajace si¢ w negatyw-
nych komentarzach do spektaklu). Odczuwane afekty warunkuja si¢ wza-
jemnie, odraza do scenicznego obrazu pobudzana jest przez swiadomosc,
ze dla innych jest on zrodtem przyjemnosci. Satysfakcja wzmacniana
jest poczuciem, ze dokonane tu kulturowe przekroczenie odczuwane jest
przez innych jako przemoc. Dobrze ten mechanizm opisuje recenzentka
»Naszego Dziennika™:

»A reszta publicznosci? Kilka osob siedzialo z pochylonymi gtlowami, nie
patrzac na scene. Wiekszos¢ jednak [...] po zakonczeniu pseudospektaklu
z okrzykami aprobaty i na stojaco dawala aplauz. I to odebratam jako najwiek-
szy cios”.>
Ja sama naleze do tych, w ktorych obraz Scinanego krzyza wzbudzil eu-
forie — tym wigksza, ze towarzyszy jej Swiadomos¢, iz dzieki instytucjo-
nalnemu kontekstowi teatru repertuarowego akt ten bedzie ponawiany
wielokrotnie, w majestacie konwencji teatru kulturalnego miasta. Jest dla
mnie wazne, ze krzyz $cina aktorka, ktora w tym spektaklu wypowiadata
monolog o prawie kobiety do decydowania o swoim ciele i Zyciu — prawie
odebranemu Polkom w wyniku potransformacyjnego sojuszu ,,oltarza
z tronem”. Jest wazne, ze jej dzialanie sceniczne emanuje sila i pewno-
scig, ktére odczuwam jako manifestacje odporu dawanego przez Polki
kolejnym aktom napasci na ich prawa obywatelskie, bezpieczenstwo
i godnos$¢é. Ten obraz kieruje mnie zatem ku ,,ikonoklastycznej jouissane’*

3 Temida Stankiewicz-Podhorecka, Wynajeta miernota przecizwko Polakom,
»Nasz Dziennik”, 11 marca 2017.
4  W.]J.T. Mitchell, Czego chcq obrazy?, dz. cyt., s. 103.
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— by znéw przywolac termin Mitchella — ku rozkoszy niszczenia idoli.
Ponawiany na scenie publicznego teatru akt $ciecia krzyza dokonuje sig,
W moim poczuciu, w zastepstwie tych wszystkich aktow usuniecia krzyzy
z przestrzeni publicznej, ktorych nie moge dokonac, mimo Ze obecnos¢
chrzescijanskiego symbolu narusza moja wolnosc swiatopogladowa,

jak dzieje sie to w przypadku krzyza zawieszonego potajemnie na Sali
Posiedzen Sejmu w 1997 roku przez postow AWS-u, ktorego dotad nie
mial odwagi zdjac¢ zaden z przedstawicieli partii politycznej zasiadajacych
w polskim parlamencie. Obraz $cinanego krzyza jest wigc przeze mnie
doswiadczany jako akt stusznej zemsty i niesie glgbokg satysfakcje, takze
dlatego, ze w teatrze moge poczuc, jak bardzo nie jestem w tym momen-
cie sama.

Jednoczesnie, w nieunikniony sposéb, w oczach tych, ktérych obraz
zdefiniowal jako innych, przedstawienie walacego si¢ krzyza wkracza
w obszar radykalnie ,,obrazliwych obrazow” i wyzywajaco domaga si¢
wlasnego zniszczenia lub zakazania. Pragnieniem obrazu jest wyzwo-
lenie mozliwie najwigkszej mobilizacji na rzecz swojego unicestwienia.
Ostentacyjnie staje sie on zatem obiektem ikonoklazmu, jak pisze
Mitchell, ,wizualnego odpowiednika popedu $mierci”® — stanowiac tym
samym wyzwanie dla demokratycznej sfery publicznej, ktora bierze na
siebie obowigzek zagwarantowania takim obrazom prawa do istnienia.

Bez watpienia jest to jedno z zadan, ktorego $§wiadomie podejmuje si¢
spektakl Frljicia, uruchamiajac dlugotrwaly proces testowania warunkow
swobody ekspresji artystycznej i wolno$ci stowa w Polsce®. Dzieki glebo-
kiemu pojmowaniu misji instytucji publicznej, konsekwencji i odwadze
Teatr Powszechny w dniu premiery Klgtzwy uruchomil spoteczne labora-
torium, ktorego praca dostarcza nam testowanej na zywym spotecznym
organizmie wiedzy o stanie naszej demokracji, angazujac do ekspery-
mentu najwazniejsze organy panstwa — wymiar sprawiedliwosci, policje,
wladze lokalne i centralne, media — oraz wszystkie strony toczacej si¢
w Polsce wojny kulturowej. Dzigki temu otrzymujemy aktualizowany
codziennie komunikat o tym, w jakim miejscu jesteSmy, jakim prze-
obrazeniom podlega nasz system polityczny, jak poszczegolne instytucje
1 organy rozumiejg swoja role, jak definiujq warunki obywatelskiej wolno-
sci, w jakie wchodzg ideologiczne alianse i z jakimi spotecznymi sitami.
Mimo gwaltownych atakéw, Klgtwa pozostaje w repertuarze — proces
trwa, trzyma nas w stanie podwyzszonej gotowosci, domaga si¢ czujno-
sci, nakazuje zaangazowanie i rozumienie kazdego gestu wladzy. Trudno
mi sobie w obecnej sytuacji wyobrazi¢ wazniejsze zadania dla sztuki.

Obraz $cinanego krzyza, podobnie jak caly spektakl, zarazem mobi-
lizuje afektywnie wspoélnote i drastycznie antagonizuje ja wewnetrznie,
w czym — jak dowodzi Sarah Ahmed w Cultural Politics of Emotions — nie
ma bynajmniej sprzecznosci. Im silniejsze jest bowiem obrzydzenie
Innym, tym glebsza okazuje si¢ laczaca nas z nim wiez, 1 tym silniejsze
afekty.

Ciala, ktore odsuwaja si¢ z obrzydzenia, to takze ciala odczuwajace
wscieklos¢, spowodowanag tym, ze przedmiot [lub inne cialo] znalazly
sie¢ na tyle blisko, by wywolac zle samopoczucie, opanowac i wypro-
wadzi¢ z rownowagi. Poza wszystkim zas — odczuwac wstret to by¢

5 Tamze,s. 103.
6 Zaraz po premierze pisat o tym Jakub Majmurek, ,,Klgrwa” — ta sztuka to koszmar
dobrej zmiany, http://krytykapolityczna.pl/kultura/teatr/klatwa-frljic-teatr-powszechny/.
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afektowanym [affected] tym, co si¢ odrzucito.”

Spektakl sprawia, ze dotkliwie odczuwamy innych i ich gl¢boko niepo-
kojace zaangazowanie w nas samych. ,,Spoleczne granice i powierzchnie:
«Ja» 1 «my» nabierajq ksztaltow, a nawet sa ksztaltowane, w kontakcie
z innymi”® — przekonuje Ahmed i wskazuje w tym kontekscie na wspolny
rdzen stow pasja (namietnos¢) i pasywnos¢ (Yacinskie passio, czyli cier-
pie¢), ktory filozofka wigze z utrata aktywnej, podmiotowej pozycji:

kto$, kto znajduje sie¢ pod wplywem emocji, kieruje si¢ pasywnym osadem —
jest raczej reaktywny niz aktywny, raczej zalezny niz autonomiczny’.

Widzowie przedstawienia w Teatrze Powszechnym mogg ze szczegolna
intensywnoscia doswiadczy¢ tego stanu.

Z czasem uswiadamiam sobie, ze tak wlasnie pracuje odczuwana
przeze mnie euforia. Ambiwalencja tego doswiadczenia wigze sie z od-
kryciem jego gleboko resentymentalnej natury. Jego reakcyjny charakter
zdradza wyrazne pokrewienstwo z Nietzscheanska koncepcja ,,buntu
niewolnikow”, ktéry w polu moralnosci

zaczyna si¢ tem, ze ressentiment samo si¢ staje tworczem i ptodzi wartosci: res-
sentiment takich istot, ktorym wlasciwa reakcya, reakcya czynu, jest wzbroniona
i ktore wynagradzaja ja sobie tylko zemsta w imaginacyi'®.

W podobnych afektywnych rejestrach sytuuje sie scena z gipsowa figurg
Jana Pawta II, ktérej gromada aktorow zawiesza na szyi tabliczke z na-
pisem ,,Obronca pedofiléw”, a nastepnie zaklad petle. Drastycznos¢
tego obrazu podwaza mozliwos¢ wyprowadzenia z niego racjonalne;j
krytyki instytucji Kosciola katolickiego, mimo ze problem pedofilii jest
dla Kosciola — jak dowodza procesy przebiegajace w wickszosci krajow,
gdzie dominuje katolicyzm — jednym z tych, ktory skutkowa¢ moze
utratg hegemonii (W Irlandii w wyniku dzialania rzadowych komisji
sledczych, ktore ujawnily gigantyczng skale pedofilii wsrod duchownych
oraz wykazaly instytucjonalng ochrone, jakiej Kosciol, w tym Watykan,
udzielal przestepcom. Od Kosciota katolickiego odwrdcita sie ponad po-
lowa wiernych). Ale tworcy stawiaja na niemozliwy do zracjonalizowania
wstrzas. Oto najwazniejszy polski totem, figura czczona jak plemienne
bostwo, wcielajaca wielkich przodkéw i fundujaca jednosc narodu jako
rodziny, zostala zhanbiona i zlinczowana, w sposob budzacy najgorsze
historyczne skojarzenia. Ten akt symbolicznej przemocy, z ktorym nie
sposdb sie utozsamic, trudno interpretowac inaczej niz jako ostentacyjna
manifestacj¢ resentymentu. W Polsce, w warunkach tak skrajnej ideolo-
gicznej dominacji i strukturalnej cenzury, ktora z gory ogranicza pole
publicznej debaty, zadna powazna krytyka Jana Pawtla II i jego zaniechan
nie bedzie styszalna w przestrzeni publicznej. Jedyne, co mozemy zro-
bié, to podjac sie aktu ,,zemsty stabych” — zdaja si¢ mowi¢ tworcy — dac
upust wlasnej niemocy, ktora znajduje ukojenie w odrazie i wscieklosci

7 Sara Ahmed, Performarywnos¢ obrzydzenia, przet. Anna Barcz, ,, Teksty Drugie”
2014, nr 1, s. 174. Artykut jest rozdziatem z ksigzki The Cultural Politics of Emotions,
Edinburgh University Press 2004.

8 Tejze, The Cultural Politics of Emotions, dz. cyt., s. 10.

9 Tamze,s. 3.

10 Fryderyk Nietzsche, Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne, przel. Leopold Staff,
Naktadem Jakuba Mortkowicza, Warszawa 1905, s. 30.
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odczuwanej przez innych.

Wtasnie w ten sposob Klgtwa konfrontuje nas z istotg ciala spoteczne-
g0, kaze doswiadczac tego, jak emocje kraza pomiedzy indywidualnymi
ciatami i grupami, jak sklejaja ze soba te, ktore wzajemne obrzydzenie
zdaje si¢ najsilniej od siebie odpychac. Spektakl pozwala nam w warun-
kach sztuki doswiadczy¢, czym jest narastajacy w naszym spoleczenstwie
klincz, odstania afektywne podloze niemoznosci prowadzenia racjonalnej
debaty publicznej dotyczacej pozycji Kosciola i laickos$ci panstwa — deba-
ty, ktora wymaga przeciez uznania autonomicznych i prawomocnych po-
zycji innych. Przedstawienie brutalnie oddala nie tylko Habermasowska
utopi¢ konsensualnej sfery publicznej, ale takze nadzieje pokladane
sublimowania namigtnosci ,lezacych u zrodel zbiorowych identyfika-
cji”. Nie pozostawia tez wielu ztudzen, Ze sztuka, jako jedna z tychze
demokratycznych instytucji, moze istotnie przyczynic si¢ — jak chciataby
Chantal Moulffe, autorka koncepcji agonistyki — do ,,rozbrajania stale
obecnych w ludzkich spotecznosciach libidalnych podstaw agresji” i osta-
tecznie do ,,rezygnacji ze $mierci jako narzedzia rozstrzygania sporow”!1,

Ujawnienie afektywnych mechanizmow dokonuje si¢ tu nie w labora-
toryjnych warunkach obserwacji, ale w realnym procesie, ktory angazuje
wszystkie strony 1 wyklucza pozycje obiektywnego obserwatora. Sami
twércy w zadnym momencie jej sobie nie rezerwujg. Spektakl od poczat-
ku stawia jednoznaczng i skrajnie wyostrzong teze¢: warunki liberalnej
demokracji sg w Polsce fundamentalnie zaburzone przez wladze¢ Kosciola
katolickiego i politycznie wspierang pozycje katolicyzmu jako religii na-
rodowej, w ramach ktérej afirmuje si¢ fantazmatyczng homogenicznos¢
narodu. Dlatego obraz Scietego krzyza, ktéry dostarczyl mi gwaltownego
doznania euforii, niemal natychmiast przeobraza si¢ w kolejny ,,$wia-
toobraz”, od znaczenia ktorego wolalabym umkna¢, zeby ocali¢ tamtg
rozkosz.

Kiedy krzyz upada, na tylnej $cianie nagiej sceny rozswietla si¢ do-
minujacy nad caloscig emblemat orta w koronie. Maria Robaszkiewicz
wykonuje wstrzgsajaca, pozbawiona slow piesn, ktora zmienia si¢ we
wrzask, wcielajacy groz¢ symbolicznej przemocy. Idola zastepuje idol,
ale akt ikonoklazmu juz si¢ nie powtorzy, wiecej — ujawni si¢ jako nie-
mozliwy. Tréjka aktoréw wnosi drabiny i wspinajac si¢ na nie, probuje
zgasi¢ emblemat, nieporadnie wykrecajac zarowki, z ktérych zbudowany
jest ksztalt orla. Ale z wysokosci drabin sg w stanie dosiegnac tylko
kilku najnizszych. Schodza i wspodlnie z pozostalymi aktorami klekaja
przed narodowym godlem. Niemi, zastygli, zunifikowani w gescie
podlegtosci stanowig teraz obraz idealnego Ludu wytworzonego przez
ideologie — Ludu, ktory Slavoj Zizek zapisuje wielka literg na znak, ze
chodzi o fantazmatycznie skonstruowane cialo narodu, ktore istnieje jako
nierozszczepiona przez antagonistyczne podzialy Calosc. Jak taka catosc
mozliwa jest do utrzymania? Nie poprzez tlumienie réznic, ale za pomo-
cq normatywnej definicji. Otoz jest to Lud ze sloganu ,,caly LLud popiera
Parti¢”, w ktorym to popieranie wladzy Partii — jak tlumaczy filozof
— stanowi konstytutywng ceche Ludu, bo kazdy, kto si¢ tej wladzy sprze-
ciwi, ,automatycznie sam wyklucza si¢ z Ludu” i staje si¢ ,,wrogiem

11 Chantal Mouffe, Politycznosé. Przewodnik Krytyki Politycznej, przel. Joanna Erbel,
Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2008, s. 42, 37.
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Ludu” 2. Mozemy si¢ upajac rozkoszg ,imaginacyjnej zemsty”, zdaja
sie mowic tworcy, ale ostatecznie jest to zemsta bezsilnych, w spoleczen-
stwie, w ktorym Polak oznacza katolik, a w kazdym razie dziecko Boze.

Frlji¢ postuguje sie tu tak dobrze przez siebie opanowanag technika
symplifikacji, ktéra za Alanem Badiou trzeba okresli¢ jako umiejetnos¢
rozpoznawania i ujawniania podstawowych ideologicznych wspotrzed-
nych!?. Chodzi o pozbycie sie wszelkiego psychologizmu i oddanie sedna
napiec 1 planow sytuacji spotecznej w konstrukcji, w ktorej nie wszystkie
elementy znajduja reprezentacje¢, dzigki czemu widocznym staje sie
to, co w ramach systemu pozostaje poza polem widzenia. Nietrudno
W naszej rzeczywistosci znalez¢ potwierdzenie finalowej tezy. Siggam
po jedna z pierwszych ostrych reakcji krytycznych na przedstawienia
Frljicia. Liliana Sonik na tamach ,,Rzeczpospolitej” przekonuje, ze
rezyser ,podstepnie i ohydnie” wypowiedziat polskiemu spoteczenstwu
wojne totalng, przewidujac 1 uprzedzajac kazda reakcje sprzeciwu wobec
swojego dziela i wlaczajac ja w spoteczne widowisko, ktére bylo jego
celem. Po tym skadinad stusznym rozpoznaniu autorka przekonuje, ze
sztuka w Polsce jest wolna i ma pelne prawo do podnoszenia tematow
tabu, oczywiscie pod warunkiem, ze jest ,prawdziwg sztuka”. Nie ma
nawet sensu pytac o kryteria weryfikacji tejze, i czy przypadkiem jednym
z nich nie powinna by¢ konceptualna jakos¢ i skuteczno$¢ realizacji
awangardowego marzenia o zniesieniu réznic mi¢dzy sztuka a procesem
spotecznym. Warto natomiast zwrdci¢ uwage, ze dowodzac, jak bardzo
krzywdzaca jest dla polskiego spoteczenstwa prowokacja Frljicia, autorka
nieswiadomie wypowiada sad potwierdzajacy zarowno finalowe rozpo-
znanie spektaklu, jak i nieodzownos$¢ uzycia radykalnego jezyka:

Polska jest wystarczajaco wielkim krajem, by znalazlo si¢ tu miejsce
dla wszystkich. Jedni sa zarliwymi katolikami, inni katolikami zwycza-
jowymi, Zydami lub agnostykami, jeszcze inni wyznaja prawostawie lub
islam (jak Tatarzy wierni Rzeczypospolitej od wiekow)!.

Wsrod zamieszkujacych Polske ,,wszystkich”, ktdrzy cieszg si¢ tu
pelnia praw, znajduja si¢ wylacznie dzieci Boga. Zaden podmiot nie
istnieje poza religia, bo ci, ktorzy sa Ludem, czy lepiej — Narodem — zde-
finiowani sa jako ,,wierzacy”, przy czym jest to kategoria tozsamosciowa,
w zaden esencjonalny sposob nie zwigzana z kondycjq duchowsq. Ateisci
zostali anihilowani, faktyczny antagonizm zniesiony. Przytaczam ten
cytat, bo dobrze opisuje, na czym polega zablokowanie pola polityczno-
sci, na ktore odpowiedzia jest jezyk afektéw i celowe przekroczenie przez
tworcow Klgtwy ramy krytycznej, racjonalnej debaty w ostentacyjnym

12 Slavoj Zizek, Wzniosty obiekt ideologii, przel. Maciej Kropiwnicki,

Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2001, s. 177.

13 Szerzej t¢ koncepcje Badiou omawia Pawel Moscicki w Polityka teatru. Eseje o sztuce
angazujqcej, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2008. Tez¢ Badiou, ze

»praca teatralna powinna by¢ wynikiem uproszczenia” autor okresla jak ,,najbardziej
kontrowersyjna, ale doniosta”, bo przeciwstawiajaca si¢ dominujacemu dyskursowi,
ktéry narzucajac teatrowi wymog estetycznego i intelektualnego wyrafinowania, spycha
g0 na mielizne psychologizmu i pozbawia politycznosci. Tymczasem symplifikacja ,,jest
skomplikowang i trudna procedurg czynienia zrozumialym tego, co z pozoru wydaje si¢
zagmatwane i nieprzejrzyste”. Tamze, s. 47. To szczegdlnie trafny opis strategii Frljicia,
na co zwracatam juz uwage w artykule Dzieje grzechu. Nie-boska komedia,

Zydzi 1 doswiadczenie esteryczne, ,Didaskalia” 2015, nr 126.

14 Liliana Sonik, ,,Klqrwa” teatru totalnego, ,,Rzeczpospolita” 23 lutego 2017,
http://www.rp.pl/Publicystyka/302239832-Sonik-Klatwa-teatru-totalnego.html.
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gescie braku wiary w jej skutecznos$¢ w polskich warunkach.

Struktura przedstawienia, o czym wiele pisano, przypomina rewie
z kolejnymi numerami w postaci monologéw wypowiadanych przez ak-
torow pod wlasnym nazwiskiem i wprost do publicznosci, w wiekszosci
problematyzujacych relacje wladzy w samej instytucji teatru, szczegolnie
akcentujac jej nieusuwalny mizoginizm, obejmujacy takze kontrakt
z publicznoscia. ,,Nie podoba sie? Zbyt prymitywnie?” — pyta Klara
Bielawka, nazywajac zarazem jedng z cech jezyka Klgrwy, jaka jest seksu-
alizacja i jawna obsceniczno$¢. Frlji¢ uderza w ten sposob w konwencje
teatru kulturalnego miasta, jego intelektualne i estetyczne zobowiazania,
ktore hamuja potencjal politycznosci. Z drugiej strony atakuje takze
1 osmiesza kompulsywnos$¢ i postpolitycznos¢ teatru wiecznej transgresji.
Ale seksualizacja pozostaje takze istotna czg¢scia afektywnej pracy spek-
taklu, bo lokuje si¢ w polu napie¢ wywolanych przez odraze. Aktorzy
celowo i prowokacyjnie ogrywajg swoj status ,,podtych cial” do uzycia,
dzielac widzéw na tych, w ktorych obscena wywolujg $miech i tych,
ktorzy czuja sie nimi zniesmaczeni. Oba afekty wytwarzaja wspolnoty
rozbawionych i obrzydzonych, znoéw reakcyjnie od siebie zalezne. Nie
ma jednak watpliwosci, ze teatr sprzymierza si¢ z tymi pierwszymi 1 na
Smiesznos¢ wystawia takze — a moze przede wszystkim — tych, ktorzy
»polaczyli si¢ we wspotdzielonym potepieniu obrzydliwego przedmiotu
lub wydarzenia”!®>. W ten sposob rezyser intensyfikuje antagonizacje i ale
tez podwaza mechanizm, na mocy ktorego — jak pokazuje Ahmed — odra-
za podtrzymuje pozycj¢ nadrzednosci wobec odrazajacych cial.

Biorac pod uwagg, ze zniesmaczony to ten, kto odczuwa obrzydzenie,
nalezy uznacd, ze pozycja ,,nadrzednosci” podtrzymywana jest tylko za
ceng¢ okreslonej bezbronnosci rozumianej jako otwarcie na mozliwos¢
afektacji ze strony tych, ktorych uznaje sie za podrzednych.!¢

Owa bezbronnos¢ obrzydzonych zostaje w spektaklu bezwzglednie
wykorzystana i staje si¢ kolejna przestrzenia odwetu.

Seksualnos¢ interesuje jednak tworcow przede wszystkim dlatego, ze
jest sferg zycia, nad ktérag Kosciot stara sie rozciggac szczegdlng wladze
i nad ktoéra sam we wlasnych szeregach nie panuje. To motyw wywiedzio-
ny z Klgrwy Wyspianskiego, w ktérej kobieta zostaje obciazona wing za
seksualnos¢ zdefiniowana przez Kosciot jako grzeszna i kolektywnie za-
mordowana w rytuale kozla ofiarnego, co przywroci¢ ma lad pograzone;j
w kryzysie wspolnocie. W tej ambiwalentnej przestrzeni wladzy i stabosci
lokuje si¢ najbardziej ,,obrazliwy obraz” spektaklu, a wiec scena, w ktorej
Julia Wyszynska wykonuje fellatio na figurze Jana Pawla II z doczepio-
nym penisem w zwodzie. To zapewne najbardziej wieloznaczny obraz
spektaklu. Wzwiedziony penis figury reprezentuje genderowsq strukture
wladzy tej ultrapatriarchalnej instytucji, jest szokujaco doslownym una-
ocznieniem oczywistego skadinad faktu, ze tylko posiadanie penisa daje
dostep do jej hierarchicznej struktury. Scena moze by¢ interpretowana
jako metafora wtadzy Kosciota nad cialami kobiet, doslownej i symbo-
licznej przemocy, ktorej doznaja one ze strony tej instytucji i jej stug, ale
moze tez by¢ obrazem bezgranicznej adoracji i pragnienia milosci, ktore
polskie kobiety kompensacyjnie kieruja w strong postaci papieza-Polaka.
MozZna w niej zobaczy¢ radykalng krytyke balwochwalczych praktyk
albo zdecydowac si¢ na feministyczna psychoanalityczng interpretacje

15 Sara Ahmed, Performarywnosé obrzydzenia, dz. cyt., 185.
16 Tamze.
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1 doszukiwac si¢ w niej zobrazowania relacji cérki z symbolicznym
ojcem, ktorego kobieta pragnie uwies¢, by przekonac si¢ o wlasnej
pelnowarto$ciowoscil’.

Niezaleznie od tego, na jaka interpretacje sie zdecydujemy, nie zmieni
to faktu, ze w uruchomionym przez spektakl spolecznym procesie ten
obraz skutkowal strukturalnym powtorzeniem mechanizmu z Klgrwy, bo
aktorka poddana zostala — zapowiedzianemu zreszta przez nig sama na
scenie — zawodowemu linczowi, lacznie z represjami ze strony szefa tele-
wizji publicznej, ktory wstrzymat premiere spektaklu z jej udziatem. Fala
nienawisci, jaka zwalila si¢ na Julie Wyszynska, jest czyms$ bezpreceden-
sowym w $wiecie sztuki. Sytuacja ta pokazala, jak latwo jest w Polsce
wytypowac kobiete na ofiare i uruchomic¢ wobec niej mechanizm kolek-
tywnej przemocy. Pokazala takze, ze nawet tak $wiadomy mechanizmow
przemocowych wobec kobiet teatr nie zdotata przewidzie¢ i uniknac
takiej sytuacji, a moze nawet nie odmowil sobie skorzystania z niej.

W jednej scenie spektakl wyhamowuje radykalng ekspresje i cal-
kowicie rezygnuje z drastycznego jezyka. To scena, w ktorej siedzacy
W szeregu na proscenium aktorzy przywoluja dzieciece doswiadczenia
bycia molestowanym przez ksi¢zy. Mowia spokojnie, cho¢ z widocznym
trudem, omijaja drastyczne szczegoly, nie oskarzaja, zdaja relacje. Kazdy
z nich przedstawia si¢ wlasnym imieniem i nazwiskiem oraz rola grana
w spektaklu. Mamy tu zatem do czynienia z demonstracjq wytwarzania
»efektu realnosci”, co jednak nie umniejsza sily tej sceny, w ktdrej teatr
daje swiadectwo krzywdy niewinnych ofiar. Tych, ktérzy zmuszani sg do
milczenia: poprzez dziania bezposrednich sprawcow, przez chroniacg ich
instytucje, ale takze przez barierg spolecznego tabu i leku wobec realnej
i symbolicznej wladzy Kosciola.

Zarazem jednak zwielokrotnione wyznanie, ktore staje si¢ udziatem
wszystkich aktoréw, wyprowadza sceng poza wymiar psychologiczny,

a takze poza akt detabiuzacji wyjatkowo drastycznego spotecznego
problemu i kieruje ja w stron¢ niezwykle istotnego kulturowego mecha-
nizmu. Pokazuje bowiem, ze doswiadczenie molestowanego dziecka
staje si¢ w pewnym sensie doSwiadczeniem nas wszystkich ze wzgledu
na to, ze cielesnos$¢ i seksualnos¢ sa przedmiotem zachtannego zainte-
resowania i bardzo wczesnej kolonizacji ze strony Kosciola katolickiego.
Zdefiniowana jako grzeszna seksualnosc jest polem budzenia poczucia
winy i1 drastycznego wyobcowania wobec wlasnego ciala, jest to przekaz
tak powszechnie obecny w naszej kulturze, ze niemozliwy niemal do
uniknigcia. Zanim zbudujemy stabilne podstawy naszej tozsamosci

i zdobedziemy narzedzia krytyczne, jesteSmy poddawani bezwzgledne;j
interpelacji — wezwaniu, ktore kaze nam si¢ identyfikowac z miejscem,
z ktorego jesteSmy obserwowani jako grzesznicy, jako ciala pokalane.
Bycie molestowanym dzieckiem staje si¢ wiec doswiadczeniem po-
wszechnym, podstawowym mechanizmem infantylizacji, chwytajacym
w pulapke uzalezniania od sprawcoéw symbolicznej i realnej przemocy.

Stad wybuch agresji w kolejnej scenie, w ktorej aktorzy najpierw
skladaja modele karabindéw z czesci w ksztalcie krzyzy, a nastgpnie
w szalenczym tancu strzelaja z nich w strone widzow, interpretowany
by¢ moze nie tylko jako przesmiewczy i parodystyczny obraz przemocy

17 Por. Jean Gallop, The Futher’s Seduction, w: Feminisms. An Anthology of Literary
Theory and Criticism, ed. Robyn R. Warhol, Diane Price Herndl, Rutgers University
Press — New Brunswick, New Jersey 1997.
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»urzednikdéw wiary”, ale takze jako niekontrolowany wybuch destruk-
cyjnych emocji dzieci interpelowanych na drodze molestowania przez
wszechpotezna symboliczng instancje.

Na poziomie jawnych dzialan w reakcji na spektakl polski Kosciot
katolicki, by¢ moze nauczony zajsciami wokot cenzury przedstawienia
Golgota Picnic, zachowat daleko idaca powsciggliwosé. Oswiadczenie
Episkopatu glosito, ze spektakl nosi znamiona bluznierstwa i wzywato
wiernych do ,,modlitwy wynagradzajacej” w mysl stow ,,Zto dobrem
zwyciezaj!”18,

Jednak realna odpowiedz, jaka mozna wyczyta¢ z poczynan hierar-
chéw, ujawnia poziom hipokryzji, ktory najdobitniej moze obrazuje
deformacje polskiej przestrzeni publicznej i paraliz krytycznych proce-
dur. 3 marca, pierwszy piatek Wielkiego Postu — czyli dwa tygodnie po
premierze Klqrwy — papiez Franciszek wyznaczyl w Kosciele katolickim
jako ,,Dzien Modlitwy i pokuty za grzechy wykorzystywania seksualnego
maloletnich przez osoby duchowne”. Tymczasem w wielu polskich ku-
riach dzien ten w ogdle nie zostal wpisany do kalendarza, w innych zostal
ogloszony jako ,,Dzien Modlitwy i pokuty za grzechy wykorzystywania
seksualnego matoletnich”. Pominigcie wskazanych przez papieza spraw-
coéw réwnoznaczne jest z jawnym sprzeniewierzeniem si¢ jego intencji.

Dziesie¢ dni pdzniej, 13 kwietnia arcybiskup Stanistaw Gadecki
odniost sie w czasie mszy koncelebrowanej w Katedrze Poznanskiej
do dziatan ministra kultury Piotra Glinskiego, ktory oglosil, ze wbrew
podpisanym umowom cofnie dotacj¢ dla Festiwalu Malta, jesli jego ku-
ratorem pozostanie, zgodnie z ogloszonymi przez organizatorow ponad
dwa lata temu planami, Oliver Frlji¢c. Msz¢ koncelebrowal arcybiskup
Juliusz Paetz, bohater najglosniejszego seksualnego skandalu w polskim
Kosciele, ktory nigdy nie odpowiedziat karnie za dowiedzione mu mole-
stowanie klerykow.

»My Chrystusa wyznajemy, demokracji tu nie chcemy” — skandowali
21 kwietnia czlonkowie ONR i Mlodziezy Wszechpolskiej w czasie
demonstracji pod Teatrem Powszechnym, uzywajac agresji i probujac
zablokowac wejscie do teatru. Kilka dni pdzniej minister kultury udzielil
im wsparcia w kuriozalnym o$wiadczeniu, w ktérym deklarowal, ze
kwesti¢ legalnosci spektaklu powinien zbada¢ wymiar sprawiedliwosci,
a zarazem wzywal wladze Warszawy do natychmiastowej cenzorskiej
ingerencji'®.

Zapewne ani demonstranci, ani wspierajacy ich minister nie zdawali
sobie sprawy, jak bardzo skrupulatnie wspolpracuja z przedstawie-
niem, ujawniajac przy okazji szczegolna strukture symbolicznej wladzy
w Polsce. Podstawowa ,,ceche ustroju demokratycznego — przekonuje
Claude Lefort — stanowi to, iz miejsce Wladzy jest z racji swojej struk-
tury miejscem pustym” i zajmowane jest chwilowo, jedynie na prawach
»substytutu niemozliwego z zasady rzeczywistego suwerena”?’. Na tym
polega ,,wynalazek demokracji”, negowany przez manifestujacych pod
teatrem.

Ostatni obraz przedstawienia stawia nam przed oczami to, co jest

18 http://episkopat.pl/rzecznik-episkopatu-spektakl-klatwa-ma-znamiona-bluznierstwa/.
19 http://www.mkidn.gov.pl/pages/posts/komunikat-ws.-zajsc-przed-teatrem-
powszechnym-w-warszawie-7325.php.

20 Slavoj Zizek, Wzniosty obiekt ideologii , dz. cyt., s. 177. Zob. Claude Lefort,
Linvention démocratique, Fayard, Paris 1981.
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W naszej rzeczywistosci zbyt oczywiste, zeby bylo dostrzegalne. Na co
dzien raczej nie myslimy o tym, ze symboliczne puste miejsce Wiadzy
jest w Polsce zajete przez intronizowang pare wladcoéw, ktorych zadna
sila polityczna nie jest w stanie zastgpic¢ ani usuna¢. Matka Boza jest
Krolowg Polski od trzech i p6l stuleci, a w 2007 roku Matka Boza
Trybunalska na wniosek parlamentarzystoéw, przestany do Watykanu za
posrednictwem polskiego Episkopatu, zostata przez papieza Benedykta
XVI mianowana patronka parlamentu RP. W zeszlorocznej intronizacji
Jezusa na krola Polski oficjalnie wzial udzial polski prezydent i liczni
przedstawiciele najwyzszych wladz panstwowych. Symboliczne gesty
Kosciota uprawomocniane przez swieckie wladze, maja realne znaczenie,
bo tworza klimat dla praktyki spolecznej i politycznych decyzji, dzis
coraz silniej ingerujacych w obywatelskie wolnosci. Stanowia tez sym-
boliczne paliwo dla najgrozniejszych nacjonalistycznych mechanizmoéw,
absolutyzujacych Polakow jako Nardod wybrany. Finat przedstawienia jest
w warstwie znaczen manifestacjq bezsilnosci wobec tej sytuacji, ale jak
dlugo w ramach normalnych procedur instytucji teatru repertuarowego
Klgrwa jest grana, spektakl w istocie pracuje wbrew tym znaczeniom.

Tekst zostal wygloszony na konferencji ,, Teatr 1 Kosciol” organizowanej

w Warszawie 11 i 12 maja 2017 przez Instytut Teatralny im Zbigniewa
Raszewskiego, ,,Didskalia”, Katedre Teatru i Dramatu i Uniwersytet
Jagiellonski. Opublikowany w czasopi$mie ,,Didaskalia” 2017, nr 139/140.
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Abstrakt

Agata Adamiecka
Jak zdja¢ klatwe? Oliver Frlji¢ i Polacy

Tekst analizuje afektywne strategie uruchomione w przedstawieniu Kigrwy

w rezyserii Olivera Frljicia w Teatrze Powszechnym w Warszawie oraz spo-
leczny konflikt, jaki celowo wywolali tworcy przedstawienia. Autorka stawia
teze, ze rezyser Swiadomie naruszyl reguly racjonalnej debaty, poshugujac si¢
szczegolnie drastycznymi ,,obrazliwymi obrazami” (wedhug terminologii W.]J. T.
Mitchella) i doprowadzit do skrajnej antagonizacji widzow 1 szerzej — spotle-
czenstwa polskiego. Jego celem bylo ujawnienie klinczu, w ktorym tkwi polskie
spoleczenstwo oraz paralizu sfery publicznej, do jakiego dochodzi w wyniku
przemoznej dominacji KoSciola katolickiego i zwiazanej z nig strukturalne;j
cenzuralnej publicznego dyskursu. Dzi¢ki uruchomionemu performansowi
spolecznemu, na ktéry skladaja sie: reakcja wladz lokalnych, interwencja
nawotujacego do cenzury ministra kultury, reakcje Episkopatu Polski i po-
szczegdlnych ksiezy, oblezenie teatru przez prawicowe bojowki, manifestacje
solidarnosci z artystami, postegpowanie prokuratorskie, spektakl dostarcza
bezustannie aktualizowanego komunikatu o stanie naszej demokracji i sfery
publicznej. Autorka analizuje ten proces, odwolujac si¢ do kategorii zapropo-
nowanych przez Sare Ahmed, Chantal Mouffe oraz Slavoja Zizka.



