Polish
Theatre
Journal

Pawet Moscicki

Wies gore!
Wies sie pali!
Uwagi do Kigtwy

http://mbmbh.pl/development/ptjournal/index.php/ptj/article/view/34/49

Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego



POLISH THEATRE JOURNAL 01/2015 01

Pawet Moscicki
Wies gore!

Wies si¢ pali!
Uwagi do Klgtwy

DZIEWKA

A coscie $nili?

M1.ODA

(milczy)

(mowi:)

Nic — jeno mam si¢ strzec
czyjego przeklinania,

bo statoby sie prawda,

CO ze snu wiem.

DZIEWKA

Coz wiecie ze snu?!

MLODA
To, czego nie chcial rzec.

To, o co pytac broni.

Stanistaw Wyspianski, Klqrwa'

Dos¢ tatwo zobaczy¢ w teatrze przyklad heterotopii, miejsce, w ktérym

— jak pisat niegdy$ Michel Foucualt — mieszaja si¢ roznego rodzaju prze-
strzenie, ich symboliczne dekoracje i zasady funkcjonowania?. W teatrze,
miejscu bardzo realnym, ktére swa realnosScia nieustannie gra i przez t¢
gre owgq realno$¢ wceigz kwestionuje 1 zarazem potwierdza, zawsze spoty-
kamy jaka$ inng przestrzen, mniej uchwytnag i bardziej rozciagliwa. To

1 Stanistaw Wyspianski, Klgrwa, w: tegoz, Dramaty wybrane, t. 1,

Wydawnictwo Literackie, Krakow 1972, s. 51.

2 Por. Michel Foucault, Inne przestrzenie, przel. Agnieszka Rejniak-Majewska, ,, Teksty
Drugie” 2005, nr 5, s. 117-125.
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naturalny proces projektowania na sceng¢ fikcyjnej opowiesci, wraz z jej
zestawem metafor, siecig relacji i wpisang w jej poszczegolne elementy
sila emocji. Wydaje sie jednak, ze teatr zachowuje dzi§ wcigz pewien
zakres wyjatkowosci dzigki temu, ze relacja miedzy mieszajacymi sie

W nim przestrzeniami nie musi by¢ jednoznaczna, a i one same mogg by¢
hybrydami albo zarysami ledwie rozpoznawalnych sytuacji. Dzi¢ki temu
na scenie moze powstac¢ o wiele bogatsza mieszanka senséw 1 napiec,
niz cho¢by w kinie, gdzie heterotopia czesto ulega presji milczacych wy-
mogow realistycznej wiarygodnos$ci. Sztuczno$¢ teatru, nabudowana na
realnym kontakcie z widzem w konkretnej przestrzeni, pozostawia para-
doksalnie ogromng swobode w budowaniu ciggow niejednoznacznych,
chimerycznych, a nawet wewnetrznie sprzecznych.

W Klgrwie Olivera Frljicia ruch pomigdzy przestrzeniami odbywa
sie¢ niemal doslownie, a przynajmniej wydaje si¢, ze co i raz obijamy
sie 0 punkty styku miedzy tym, co bolesnie realne, a tym, co calkiem
fikcyjne, a nawet abstrakcyjne. Od samego poczatku spektakl ten wy-
prowadza widzow na uliceg, zrywa ramy teatralnej autonomii i wpycha
sie w sam srodek codziennych spolecznych lekow, tabu, ograniczen,
autocenzury czy hierarchii smaku. Dziala nie wewnatrz jakich$ dobrze
okreslonych ram, ale nieustannie atakuje wlasnie owe ustanowione ramy
tego, co wypada pokazac albo co wydaje sie sensowne. Zamiast oferowac
wyprawe w nieokreslong przestrzen fikcji bolesnie konfrontuje nas z re-
gulami, jakie panuja na zewnatrz teatralnego budynku i modeluja nasz
symboliczny, polski §wiat. Ze jestesmy w Polsce, czyli ,w dupie $wiata”
(»nigdzie” z Krola Ubu brzmialoby tu zbyt kompromisowo) dowiadu-
jemy si¢ juz w pierwszej scenie, gdy przerazona grupa aktorow probuje
w rozmowie telefonicznej uzyska¢ wskazoéwki na temat adaptacji Kigrwy
Wyspianskiego od samego Bertolta Brechta. Niestety, zadna tradycja
sztuki politycznej nie pozwoli im uciec od konkretu spoteczenstwa,

w ktorym, dla ktorego, i przeciw ktoremu przedstawienie w Teatrze
Powszechnym powstato. Dlatego tworca teatru epickiego odsyta zdespe-
rowanych twoércow do jedynego obowiazujacego nad Wistg autorytetu

— Jana Pawla II. I od tej pory, czyli od momentu, gdy w Polsce zostajemy,
zaczyna si¢ wlasciwie ten spektakl. I wcale nie konczy si¢ wraz z finatem
przedstawienia, bo zawsze juz pozostaniemy na ulicy, na ktéra wyrzuca
nas ono z calg moca, na jaka sta¢ dzi$ sztuke.

Widzowie Klqrwy stajg si¢ w pewnym sensie zakladnikami nie tylko
poszczegolnych, dotkliwych i zapadajacych w pamiec¢ scen tego przedsta-
wienia, ale takze catej dyskusji, albo walki, o dalszg mozliwos¢ istnienia
tego spektaklu. Nie moga sta¢ z boku, a nawet jesli probujg — i tak zaj-
muja stanowisko. W tym sensie pozostajg na ulicy, bo gazety szkalujace
i broniace tworcow, grupy protestujace pod teatrem czy politycy wypo-
wiadajacy kategoryczne sady o spektaklu nie pozwola tatwo o nim zapo-
mniec. Skoro niemal natychmiast wszczgto dochodzenie prokuratorskie
w sprawie obrazy uczuc religijnych, teatr i tworcow spektaklu poddano
kampanii zastraszania, oczerniania i zohydzania, a opini¢ publiczng za-
rzucono uproszczonymi i nieprawdziwymi informacjami na temat Klgrwy
— nie ma juz powrotu do bezpiecznego konsumowania artystycznych
wartosci dziela. JesteSmy skazani na $ledzenie jego publicznych perypetii
1 wspotodpowiedzialnosc¢ za ich final.

Przy calej okropnosci cenzorskiej maszyny, uruchomionej zaraz po
premierze spektaklu, Klgrwa odniosta niazaprzeczalny sukces, zmienia-
jac teatralng heterotopie w co$ bliskiego utopii. Czy bowiem moment,
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w ktorym informacje o spektaklu trafiajg na czotowki gazet i do najbar-
dziej popularnych programoéw telewizyjnych, dyskusje ekspertow przera-
dzaja si¢ w prawdziwe swiatopogladowe walki a do teatru chodzg tlumy,
nie majg w sobie czegos$ z utopijnego marzenia? Czy przy calej ohydzie
zorganizowanej przeciw artystom kampanii nie mozna dostrzec takze
iskry spetnionej utopii? Oto sztuka jeszcze raz staje w centrum spraw
publicznych. Frlji¢ 1 jego wspolpracownicy stanowczo, a nawet bezczel-
nie, domagaja si¢ bezwzglednego szacunku dla swoich poszukiwan i to
wlasnie w momencie, gdy sztuka ledwie majaczy na horyzoncie catkowi-
cie zdominowanym przez komercje¢, propagandg i ,,polityke kulturalng”.
W epoce, gdy kazdy artystyczny wybor filtruje si¢ przez rynkows,
frekwencyjng i reklamowg efektywnos$¢ powstata sztuka, w ktorej mozna
sobie pozwoli¢ na wszystko, pojs¢ na catosc i wygra¢ we wszystkich tych
konkurencjach na raz.

% %k

Z pozoru moze sie wydawac, ze tekst Wyspianskiego stanowi w spek-
taklu jedynie pretekst, aby dola¢ oliwy do ognia wojny kulturowe;j.
Aktorzy wykonuja w nim etiudy na podstawie napisanych przez siebie
monologow, sceny zbiorowe poswigcone sg za$ dekonstrukcji roznych
uswieconych symboli religijnych, narodowych i artystycznych. A jednak
przy blizszym zastanowieniu trudno miec¢ watpliwosci, ze Frlji¢ wraz
z dramaturgami Agnieszka Jakimiak, Joanna Wichowskg i Goranem
Injacem dokonal mistrzowskiej adaptacji dramatu, poniewaz posta-
nowil inscenizowac nie litere tekstu, ale zapisany w nim mechanizm
napigtnowania i wykluczenia. A raczej klika mechanizmoéw. Poza samym
stygmatyzowaniem chodzi tu takze o mechanizm wczes$niejszy i ponie-
kad warunkujacy: mechanizm przekierowania winy ze sprawcy na ofiare
przy uzyciu figur transcendencji. Nalezy pamietac, Ze religia w tekscie
Wyspianskiego jest podzielona na dwa rownolegle, a nawet przeciwstaw-
ne bieguny. Z jednej strony znajduje si¢ wiara, ktorg uosabia Pustelnik,

z drugiej za$ Swiecka instytucja, ktorej celem jest panowanie nad docze-
snos$cia 1 sprawowanie kontroli nad spoleczenstwem. Ten aspekt religii
uosabia Ksiadz. I to przeciez Pustelnik najbardziej bezwzglednie i jawnie
demaskuje hipokryzje pozycji Ksiedza, ktory zyje ze swoimi nieslubny-
mi dzieé¢mi, a zarazem karci innych za grzech cudzotdstwa. Podobne
pekniecie stato sie gldéwnym tematem spektaklu Frljicia, ktéry za wspot-
czesna klatwe niszczacq polskie spoteczenstwo uznat hipokryzje kosciola
ukrywajacego funkcjonujacych w swych szeregach pedofili, a zarazem
maskujgcego ten akt przy pomocy moralnego szantazu odwolujacego sie
do poszanowania $wigtosci.

Drugi mechanizm zapozyczony od Wyspianskiego to mechanizm
odwetu ze strony ofiary. Mloda nie jest w dramacie po prostu ofiarnica,
nie poswigca siebie po to, aby ratowac¢ wspolnote. Probuje raczej ukazac
bezbrzezne zaklamanie spolecznos$ci, a nast¢pnie — dostownie — ja znisz-
czy¢. Sztuka konczy si¢ iScie apokaliptycznym zwrotem akcji, w wyniku
ktorego ukamienowana kobieta inicjuje sad nad calg wsia. Jej powrot
do sasiadow jest niczym akt boskiej przemocy, ktory nie tylko karze
konkretnych ludzi, ale zarazem kwestionuje caly system regul, na ktéorym
opierala si¢ logika klatwy i przeblagania, w ktéra wszyscy wydaja si¢ wie-
rzy¢. Ale Mloda moze to zrobi¢ tylko woéwczas, gdy zginie bezposrednio
z reki wiesniakow. Dopiero wtedy zrywa si¢ burza i uderza w prawdzi-
wych winnych.
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Wirtuozeria adaptacji tekstu przez twércow Klgtwy opiera si¢ na
polaczeniu nonszalancji ,,niewystawiania” tekstu z bardzo precyzyjnym
uzyciem jego fragmentow. Pojedyncze frazy, reminiscencje sytuacji, krot-
kie dialogi co chwila nawiedzajq to przedstawienie. Tekst sztuki wydaje
sie w spektaklu rodzajem obcego ciala, raz za razem przerywajacego
prowokacyjne tyrady aktorow. Z tradycyjnego brzemienia, ktory trzeba
jakos przelozy¢ na warunki i jezyk wspolczesnosci, staje sie intruzem,
narzedziem jej demaskacji. Nie istnieje chyba lepszy i bardziej dobitny
sposob na oddanie sprawiedliwosci tekstowi dramatu w epoce teatru
postdramatycznego.

Inscenizacja oznacza tu jednak jeszcze cos$ wiecej. W Klgrwie bowiem
mamy do czynienia z czyms$ na ksztalt performatywnej adaptacji, ktéra
nie tylko odwoluje si¢ do mechanizmoéw spotecznych zapisanych w dra-
macie, ale probuje wywolac je w calkiem nowej sytuacji, sprawdzic¢ ich
trwatos¢ we wspolczesnym spoleczenstwie. Czyz atak na swigtosSci oraz
umieszczenie samych tworcéw w centrum awantury nie stanowi doktad-
nego odpowiednika tego, co dzieje sie w tekscie Wyspianskiego? Czy
skandal jaki wywotat ten spektakl w prowincjonalnej polskiej mental-
nosci nie przypomina troch¢ sprowokowanego przez Mloda wichru nad
Greboszowem?

* %k

Frlji¢ uprawia niewatpliwie co$, co mozna by nazwac teatrem w roz-
szerzonym polu, teatrem, ktérego glowne napiecia i dramatyczne zwroty
nie wydarzajg si¢ na scenie, ale w umystach odbiorcéw, ktorych przyzwy-
czajenia i poczucie wygody wystawiane sa wcigz na probe. Caly spektakl
to jedna wielka, i wielopietrowa, gra na dyskursie, emocjach i obrazach
ocenzurowanych duzo wczesniej niz moze zrobic to prokuratura. Klgtwa
sklada sie z kolejnych aktéw transgresji wymierzonych w najswietsze,

1 przez to nigdy nie poddawane refleksji, symbole polskiego spoleczen-
stwa. Transgresje, to najbardziej wyswiechtane pojecie nie tyle sztuki
XX wieku, co dyskursu, ktéry jg otacza, sami tworcy wySmiewaja
zreszta w swych monologach. Maja racje, skoro stala si¢ ona terminem
uzywanym przez tych, ktérzy funkcjonuja w obiegu dalekim od sztuki
1 powotuja si¢ na jej rewolucyjnos¢ jedynie po to, aby mie¢ alibi dla jej
catkowitej negacji, badz calkowitej (i czgsto rownie mialkiej) obrony.

A jednak co$ z definicji transgresji, jaka stworzyt Michel Foucault,
warto przypomnie¢ w kontekscie spektaklu Frljica na powaznie. Wedlug
francuskiego filozofa transgresja wigze sie zawsze z prawem i granica,
ktorg sie przekracza. Nie jest nigdy jednorazowym aktem, lecz stale po-
nawiang negocjacja, dialektycznym ruchem jednoczesnego przekraczania
i potwierdzania granicy, ktorg wyznacza prawo (rozumiane dostownie,
instytucjonalnie, albo metaforyczne)?. Tak dziala tez Frlji¢, wciggajac
do gry widzéw i nie-widzow, ktorzy poprzez swoje reakcje (sprzeciwy,
polemiki, protesty, procesy) potwierdzajg rozpoznawane przez spektakl
granice, czynigc je zarazem liniami frontu w politycznym konflikcie.

Za pomoca tej gry w transgresje tworcy wraz z calym spoteczenstwem
wspolnie kresla obraz naszego spoleczenstwa, tworza jego kontur wyzna-
czony przez ograniczenia, blokady i zakazy.

Spektakl w Teatrze Powszechnym dzieje si¢ wigc juz w calym kraju

3 Por. Michel Foucault, Przedmowa do transgresji, w: tegoz, Powiedziane, napisane.
Szalenstwo 1 literatura, przel. Bogdan Banasiak Aletheia, Warszawa 1999, s. 52.
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i caly czas, a kazde kolejne wydarzenie wokol niego dodaje cos do spo-
rzadzonego juz przez wspolnote autoportretu. Zachwianie relacji miedzy
wnetrzem i zewnetrzem, Ow i$cie radykalny rys teatralnej heterotopii,
znajduje swoje odzwierciedlenie w swobodzie, z jaka aktorzy balansuja
tu na granicy miedzy powagg i zgrywa, autentycznoscia i sztucznoscia,
niejednokrotnie zapraszajac widzoéw do bezwzglednej wiwisekcji intencji
1 postaw rezysera, jego metody pracy i konkretnych propozycji zawartych
w spektaklu. W ten sposdb miedzy sceng a widownig ma szans¢ zaistniec
catkiem niespotykany rodzaj solidarnosci, w ktorej zaréwno plan tworcy,
jak 1 zewnetrzne naciski zostaja niejako uniewaznione i mozna wspodlnie
negocjowac to ,,czego chcemy” i ,,na co si¢ zgadzamy”, zarowno w zyciu
spotecznym, jak i w teatrze.

%%k

Rezyser Klgrwy przypomina pod pewnymi wzgledami wytrawnego
boksera. Opanowal bowiem do perfekcji zmiany tempa i naprzemienny
rytm ataku i defensywy. Frlji¢ w swym spektaklu na zmiang¢ uderza
lewym prostym dokladnie miedzy oczy, aby potem schowac sie za po-
dwojna garda cudzyslowow i autotematyzmu, teoretycznych rozwazan
1 pietrowych zaposredniczen. Jego kunszt polega jednak na tym, ze —
podobnie jak w przypadku doswiadczonego boksera — traktuje obrone
jako czes$¢ ataku. Gdy Julia Wyszynska opowiada o wycigtej ze spektaklu
scenie zbierania pieniedzy na oplacenie zamachu na prezesa partii
rzadzacej, Prawa i Sprawiedliwosci, Jarostawa Kaczynskiego podaje
wystarczajaco duzo szczegolow, aby owa nieobecna scena poniekad zaist-
niala. Zarazem jednak — z powodu jej oczywistej niedorzecznosci (kilka
minut wczesniej sama aktorka kaze wszystkim kilkukrotnie powtorzyc,
ze ,wszystko, co mowimy i robimy w teatrze jest fikcja”) — ta wymowka
zmienia sie w kolejne oskarzenie. Coz to za spoleczenstwo, w ktérym
przebieg teatralnego przedstawienia okresla kodeks karny?

Frlji¢ dokonal czegos, co nie udalo si¢ jeszcze dotad w polskim teatrze
z takg wyrazistoscia: zdolal stworzy¢ zaréwno rubaszna farse, jak 1 do-
skonaty przyklad teatru postdramatycznego, a nawet postkrytycznego.
Z jedne;j strony jest to spektakl bardzo bezposredni i rezonujacy natych-
miast z wrazliwoscia kazdego widza. Odwoluje si¢ czesto do calkiem
sztubackiego humoru i prostackiego gustu. Z drugiej, jest to spektakl
w swych szczegdlach zlozony i niejednoznaczny, peten ukrytych nawia-
zan i skonstruowany z duzg precyzja. Widz po zamroczeniu przez ciosy
bluznierczej formy, ma zawsze szanse¢ otrzasnac si¢ i zobaczy¢, ze tworcy
jednoczesnie prowadzg wyrafinowana gre nie tylko z jego wrazliwosciag,
ale z narzucajacymi sie odczytaniami i symbolami. Co wlasciwie zna-
czy chocby scena fellatio z figurg papieza? Czy to akt bluznierstwa czy
raczej oddania? Wyraz nienawisci czy mitosci? Przeciez stowo ,,erekcja”
oznacza nie tylko seksualne pobudzenie meskiego czlonka, ale takze akt
ustanowienia pomnika... Czy bluzni si¢ tu przeciw Janowi Pawtowi II czy
raczej atakuje bezmys$lny kult jednostki, jaki uprawia od lat polskie spo-
leczenstwo 1 jakim politycy zastaniaja swoje machinacje? Czy niszczenie
falszywych bozkoéw nie jest aktem $cisle religijnym, wrecz powinnoscia
kazdego wierzacego chrzescijanina? A moze za pomocg tego seksual-
nego aktu ilustruje si¢ po prostu stosunek polskiego spoteczenstwa do
jego autorytetow? Powieszenie na tej samej figurze tabliczki z napisem
»obronca pedofiléw” i zawigzanie petli na jej szyi nie pozostawia wszak
watpliwosci co do tego, jak spoleczne skutki dziatalnosci tego autorytetu
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oceniaja tworcy. Jak jednak polaczyc¢ ten akt z ostentacyjna demaskacja
samego rezysera i teatru krytycznego w ogole, ktéra pojawia si¢ niemal
w kazdej scenie? Nikt nie obrywa tu tak bardzo, jak sam Frlji¢. Ale czy
ta autotematyczna i autokrytyczna postawa ostabia ostrze krytyki formu-
lowanej przez tworcoOw czy przeciwnie — wzmacnia jeszcze jej wymowe?
To kolejne nietatwe pytanie, jakie rodzi si¢ z tej pelnej unikéw a zarazem
frontalnej rozgrywki.

Procedure, jaka realizuja tworcy Klgtzwy mozna by nazwac profanacja,
rozumiang — za Giorgio Agambenem — jako przywracanie do wspdlnego
uzytku elementow, ktore zostaly z niego wylaczone i uznane za niedo-
tykalne?. W spektaklu dotyczy to zreszta na réwni symboli religijnych
(krzyz), panstwowych (flaga), jak i instancji artystycznych takich jak sam
rezyser, nie wspominajac juz o autorze dramatu czy aktorach. Wszystkie
te figury traca przypisana im jednoznaczng funkcje, a dezaktywac;ji ulega
zawarta w nich opresyjna sita. Nagromadzenie aktow profanacji, ich
nadmiarowos¢ i Smiesznos¢ sprawia jednak, ze sam gest profanacji takze
ulega, by tak rzec, sprofanowaniu. Traci swoj mroczny i skandaliczny
wymiar, zmieniajac si¢ — w najlepszym razie, czyli w najlepszych momen-
tach spektaklu — w rodzaj egzotycznej scenografii albo zabawki. Dlatego
w calej swej bezczelnosci 1 bezkompromisowosci Klgrwa wydaje sie
w jakis fundamentalny sposob niewinna. Jest niczym porzadny bokserski
pojedynek zarazem wielkim strategicznym przedsiewzi¢ciem i uczciwa,
prosta konfrontacja. Teatr Frljicia to bez watpienia teatr politycznej
walki, ale zarazem teatr szczerosci. Propozycja rozmowy bez hipokryzji,
ktora najczesciej (podobnie jak w Zzyciu) zostaje odrzucona wlasnie przez
tych, ktérym podobno najbardziej na niej zalezy, i recepcja spektaklu
w duzej mierze dokumentuje to, jakiego rodzaju uniki mamy do dyspozy-
¢ji jako spoteczenstwo, jaki rodzaj mechanizmdw obronnych chroni nas
przed bolesng prawda na temat tego, co dzieje sie wokol nas. Szczerosé
tworcow wpada w tryby performatywnych znieksztalcen, inscenizujac
tym samym mechanizmy spolecznej wymiany. Czytajac o kolejnych ata-
kach na tworcow i rozmaitych sposobach obrazania si¢ na obsceniczno$¢
spektaklu, trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze chodzi w nich glownie o to,
zeby bron Boze nie rozmawiac o tym, o czym spektakl mowi od poczat-
ku do konca bez owijania w bawelng: o krzywdzie niewinnych ofiar. Tych
bezposrednich w postaci dzieci molestowanych przez ksiezy i tych po-
srednich, jakim jest calte spoleczenstwo podporzadkowane autorytetom
tak watpliwej jakosci.

% %k

Rysowane przez tworcow i odbiorcéw spektaklu kontury polskiego
spoleczenstwa stajg sie zrodlem konkretnej wiedzy na temat politycznych
uwarunkowan sztuki oraz moralnej kondycji wspolnoty. Jak zwykle
w przypadku silnego napigcia w pierwszej kolejnosci ujawniajg si¢ symp-
tomy nieuswiadomionych emoc;ji i przesadow, ktore podmiot wyraza
bezwiednie. Im bardziej nie uswiadamia sobie tych komunikatow tym
bardziej wyraziste 1 obsceniczne sg dla tego, kto potrafi je czytac¢. Stad
wiedza pochodzaca od symptomow jest wiedza najbardziej bezwzgledna
i okrutng. Po odwotlaniu Nie-boskiej komedit w Teatrze Starym Oliver
Frlji¢ napisal peten wscieklosci pamflet na Polske, w ktorym oskarzat

4 Por. Giorgio Agamben, Pochwata profanacyi, w: tegoz, Profanacje,
przel. Mateusz Kwaterko, PIW, Warszawa 2006, s. 93.
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ja o nietolerancje, glupote i konformizm. Woéwczas tres¢ listu wielu
osobom wydawala si¢ zbyt uproszczona i generalizujaca. Trzeba jednak
przyznad, ze niektore reakcje na Klgrwe zdradzaja tak nieznosny poziom
zaklamania, ze nie bylaby go w stanie wskaza¢ nawet najbardziej bru-
talna krytyka. Oto 13 kwietnia 2017 w Katedrze Poznanskiej arcybiskup
Stanistaw Gadecki w trakcie homilii (sic) wyraza poparcie dla ministra
kultury, ktéry obiecat ztamac prawo i zablokowac dotacje dla Festiwalu
Malta w Poznaniu, jesli kuratorem jednej z jego sekcji pozostanie Frljic.
Wyraza zaniepojenie o przyszto$¢ wartosci chrzes$cijanskich i moralnosci
zagrozonej przez obsceniczne i bluzniercze tendencje wspolczesnej kul-
tury. Msze¢ koncelebruje arcybiskup Juliusz Paetz oskarzany o wieloletnie
molestowanie podleglych mu klerykéw!

Bezwzglednos¢ symptomoéw nie wynika wylacznie z tego, ze — jak
w tym przypadku — catkowicie przecza temu, co podmiot chce powie-
dzie¢ swiadomie, ale takze z tego, ze skutecznie przemieszczajg problem,
ktory podlega wyparciu. Ten rodzaj przesuniegcia ilustruja chocby za-
troskani o moralnos¢ katolicy oblegajacy teatr, a nie parafie, w ktoérych
dochodzi do molestowania lub gwalcenia dzieci albo siedziby biskupow
skompromitowanych publicznym szkalowaniem innych ludzi. A spod
Teatru Powszechnego naprawde niedaleko do siedziby praskiego biskup-
stwa, gdzie zasiada biskup Henryk Hoser, ktory nigdy nie wytlumaczyt
sie¢ chocby ze swojej dzialalnosci w Rwandzie w trakcie jednego z najgor-
szych aktow ludobdjstwa w naszej najnowszej historii. I zapewne nie od-
biera telefonow z pogrozkami, ani anonimowych grozb na facebooku, jak
twoércy Klqrwy czy pracownicy teatru. Co wigcej, tradycji pod Teatrem
Powszechnym przyszli broni¢ takze czlonkowie ONR, czyli organizacji,
ktora przed drugg wojng Swiatowg miedzy innymi organizowala getto
lawkowe na uniwersytetach, szerzyla nienawis¢ rasowa w swojej prasie
oraz przypuszczala ataki na zydowskie sklepy.

Ten rodzaj wybidrczej uwagi dotyczy takze konkretnych scen w spek-
taklu. Na przyklad jedng z nielicznych scen Klgtwy pozbawionych
podwojnej ramy (ogdlnie teatralnej i opartej na efektach obcos$ci) jest
moment, gdy Jacek Beler krazy wsrdéd widzoéw, szukajac muzulmandw,
ktorych — jak wyznaje wczesniej w pelnym nienawisci monologu — chce
wyrzuci¢ ze swojego kraju. Przyprowadza nawet specjalnie wytrenowa-
nego psa, ktory ma pomoc w tropieniu obceych. Co ciekawe, scena ta nie
jest przedmiotem Zadnej publicznej kontrowersji, nie jest wspominana
w krytycznych komentarzach domagajacych si¢ ocenzurowania sztuki ze
wzgledu na jej obrazliwy charakter. Wydaje si¢ nie obrazac tych, ktérych
uwiera swobodne uzycie symbolu religijnego na scenie. Wyglada na to,
ze w szeregach polskich patriotow jest juz niemal oficjalne przyzwolenie
na rasizm, stal si¢ on bowiem j¢zykiem niezauwazalnym, naturalnym,
dopuszczalnym.

Wiedza wynikajaca z praktykowanej w Klqgrwie transgresji jest wiedza
praktyczna, rozpoznawaniem newralgicznych punktéw spotecznej komu-
nikacji i prowokowaniem konfliktu wokot nich. Ta performatyka impasu
pozwala zobaczy¢, jak dalece przewidywalne i oczywiste sg zaréwno
lokalizacje tych punktow, jak i strategie kompromitowania tych, ktorzy
osmiela si¢ naruszy¢ ich stabilnos¢. Impas samego spoteczenstwa odtwa-
rza si¢ wigc wokot spektaklu. Na tym polega jego powodzenie, a takze
jego porazka. Diagnozujac impas, staje si¢ on bowiem nieuchronnie jego
elementem. Swiadectwem tego, czego nie daje sie przelamaé ani poko-
nac. By¢ moze nawet po Klgrwie bedzie latwiej atakowad artystow niz
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wczesniej, moze tak odwazny spektakl uruchamia uspione mechanizmy
represji, ktore teraz beda mogly sie utrwalac bez zadnych zahamowan?
Czy prawdziwie utopijne nie byloby funkcjonowanie w spoteczenstwie,
gdzie takie spektakle nie musza juz powstawac, bo bezmyslng wiare

w $wietos¢ autorytetdw i ich ,,moralnosci” zastapito krytyczne myslenie?
Niekoniecznie jest to zarzut do samego spektaklu. Klatwy cigzacej nad
polskim spoleczenstwem nie przemoze zadna pojedyncza ofiara, a jedy-
nie zmiana calego paradygmatu. A to — o czym Frlji¢ méwi w niejednym
swoim przedstawieniu — jest w obecnym systemie kapitalistycznym, coraz
bardziej podmywajacym autorytet sztuki i wszelkich innych dziedzin
nieskrepowanego myslenia, po prostu niewykonalne. Nawet dla niego.

% %k

Cze¢s¢ impetu, z jakim Klgrwa wtargnela w przestrzen publiczng
wynika bez watpienia z ostro$ci zaproponowanej w niej perspektywy,

z checi widzenia rzeczy takimi, jakimi sa — bez falszywego niuansowania,
bez zapezpieczen i wykretow. Takie spojrzenie wydaje sie ozywcze i do-
daje odwagi w $wiecie coraz bardziej jej pozbawionym. Jak pisat Walter
Benjamin ,,kazdy prawdziwy wglad tworzy wir”>. Scena tego przedsta-
wienia przypomina istotnie wir skupiajacy w sobie wszystkie ideologiczne
skladniki naszej codziennos$ci wymieszane niczym w kolumnie traby
powietrznej. Dzigki temu, ze sa wprawione w ruch, zaczynajg si¢ ze soba
mieszac: przemoc i ustuznos¢, spokoj i agresja, poboznosc¢ i wrogosc¢ staja
si¢ wymiarami tych samych gestéw, tak jak fundamentalnie ambiwalent-
ny jest akt fellatio wobec papieskiej figury.

Rozpe¢tana burza wokoét spektaklu skrywa jednak gdzies w swym cen-
trum calkowite milczenie, rodzaj niewypowiadalnej, ale takze Swiadomie
niewypowiedzianej krzywdy. W samym srodku, w oku tego cyklonu,
pozostaja ofiary realnej, nie ukaranej i wcigz przez to trwajacej przemocy
seksualnej. Co prawda aktorzy wcielaja sie w role molestowanych dzieci,
przedstawiajac si¢ z imienia 1 nazwiska, zarazem jednak w calej tej awan-
turze najmniej mowi si¢ wlasnie o nich. By¢ moze jednak jest to rodzaj
strategii majacej wreszcie skupi¢ uwage na sprawcach, pokazac ich w pel-
nym swietle. Jesli tak, twércom spektaklu zabieg ten si¢ nie udal, bo udac
si¢ nie mogl. W trakcie zawieruchy sami zajeli pozycje ofiar i Sciggneli
na siebie cale odium nienawisci. W tej porazce tkwi jednak rowniez ich
wielka zastuga. Moze trzeba bylo rozpetac te burze po to, aby w jej srod-
ku dac¢ ofiarom pewien rodzaj schronienia? W ten sposob réowniez o nich,
tak jak o spektaklu, nie bedzie juz mozna zapomniec.

5 Wialter Benjamin, Pasaze, przet. Ireneusz Kania, Wydawnictwo Literackie, Krakow
2005, s. 889. Przeklad zmodyfikowany.
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Abstrakt
Pawel Moscicki
Wies gore! Wies sie pali! Uwagi do Klgrwy

Ponizszy tekst stanowi krytyczng oceng estetycznych i politycznych strategii
wykorzystanych w spektaklu Klgrwa Olivera Frljicia. Tekst stawia hipoteze, Ze
spektakl ten dotyczy nie tylko problemu, ktérym zajmuje si¢ jawnie (miano-
wicie dominujacej pozycji Kosciola katolickiego w Polsce), lecz takze mecha-
nizmow i kodéw symbolicznych otaczajacych i warunkujacych teatr. Dopiero
w zestawieniu z przesadzonymi oraz czesto nacechowanymi ideologia reakcja-
mi prasy i publicznosci mozna rozumie¢ Klgrwe jako teatr rozszerzonego pola.
Z calym jego krytycznym ciezarem, ale tez z jego lagodnoscia, a moze nawet
czuloscig. Najwigkszy skandal w polskim teatrze ostatnich lat jest tak naprawde
zorganizowany wokoél fundamentalnego impasu, ktory wskazuje na pustke pa-
nujaca w spoleczenstwie. Tak wiec prawdziwa klatwa polega na powtarzajacym
si¢ starciu miedzy utopijna wizja sztuki krytycznej a przytlaczajaca produkcja
falszywych symboli organizujacych spoteczenstwo wokot czegos, co w istocie
jest pustka, cho¢ nieujawniona. Spektakl zauwaza ten impas i poglebia go

w celu przeprowadzenia swoistego egzorcyzmu. Co wigcej, by¢ moze najmoc-
niejszym efektem Klgrwy jest fakt, Zze niemozliwe jest odrdznienie jej sukcesu
od porazki.



