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Sytuacja teatru w Polsce

Ksztaltowanie systemu teatralnego

System teatréw publicznych jest powszechny dla calej Europy.

Jednak w kazdym z panstw inaczej ksztaltowalo si¢ zycie teatralne i sie¢
instytucji.

Na rozwoj teatru publicznego w Polsce wplynela powojenna historia
kraju, ktéry znalazl sie¢ w orbicie wplywoéw Zwiazku Radzieckiego. Na
wzor ,,Wielkiego Brata” w 1949 roku serig zarzadzen ministra kultury
1 sztuki upanstwowiono polskie teatry dramatyczne, operowe, a takze —
co bylo novum — lalkowe. Za przykladem stalinowskiej Rosji system byt
scentralizowany, o wszystkim decydowalo Ministerstwo Kultury i Sztuki
— od wyboru dyrektora, poprzez angaze aktoréw, repertuaru, plany
premier, po liczbe przyszywanych guzikow przez teatralnego krawca.
Dyrektorzy teatrow zostali sprowadzeni do roli wykonawcéw polecen.
Teatry dziataly na podstawie dekretu o przedsigbiorstwach panstwowych
z 1950 roku — czyli wobec prawa niewiele roznity si¢ od fabryk, hut czy
kopaln.

Na przelomie lat 40. i 50. teatry uznawano za jedno z najwazniejszych
narzedzi propagandy, uruchamiano kolejne sceny. Juz w 1950 roku dzia-
lato w Polsce dwa razy wigcej teatrow dramatycznych niz przed wojng
— 54 w stosunku do 26 scen w 1938 roku!. Jednak ceng za tak intensywny
rozwoj bylo powolywanie instytucji teatralnych bez odpowiednich wa-
runkéw, zarowno lokalowych, jak 1 kadrowych. Drastycznie zanizano
budzety powolywanych instytucji.

Naprawia¢ instytucj¢ teatralng i sie¢ panstwowych teatrow zaczgto
W pierwszym momencie, gdy mozna bylo zaczac krytykowac sytuacje,
czyli w czasie odwilzy po okresie stalinowskim. Narzekano na niskie
pensje, na centralizacj¢ i ubezwlasnowolnienie dyrektorow, przerost
zatrudnienia, na status teatru-przedsigbiorstwa. Katalog spraw porusza-
nych podczas dyskusji nad sytuacja teatréow w latach 1955-1958 byt przez
lata aktualny. Niektore problemy rozwigzano od razu — w 1958 roku na-
stgpita decentralizacja, w wyniku ktorej teatry przeszty pod nadzor wiadz
regionalnych. Stopniowo rozwiazywano pozostale problemy, cho¢ trudno
tu mowic¢ o dynamicznym procesie. Dopiero trzy dekady temu, w 1984
roku teatr-przedsiebiorstwo przeksztalcono w instytucj¢ artystycznag,

a w 20II ustawowo ustabilizowano troche¢ status dyrektorow teatrow,
m.in. okreslajac czas trwania kadencji (od trzech do pigciu sezondéw) czy
powody zwolnienia dyrektora przed koncem kadencji. Niektore postulaty

1 Maty rocznik starystyczny 1939, GUS, Warszawa 1939, s. 346; Aleksander Wallis,
Atlas kultury polskiej 1946—1980, Wydawnictwo ECO, Migdzychdd 1994, s. 212.
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z czasOw postalinowskiej odwilzy nie réznia si¢ od tych, ktore formu-
lowane sa 1 dzis, bo wciaz nie sa rozwigzane (elastyczne ksztaltowanie
zespolu artystycznego czy wysokos¢ i zroznicowanie plac). Niezmienny
jest tez postulat wiekszej autonomii instytucji teatralnych wobec wiladz,
ktore teatry nadzoruja i finansuja.

W ciggu czterdziestu lat sie¢ teatrow publicznych powigkszyla si¢
do 120 — dramatycznych, lalkowych, operowych i musicalowych. Jest
to oczywiscie efekt szerszej tendencji, ktora zdominowata powojenna
Europe¢ po obu stronach zelaznej kurtyny. Wiekszos¢ panstw europej-
skich w ogromnych stopniu rozwinglo swojg polityke spoteczna, w tym
polityke kulturalna. Wiele panstw niemal od podstaw budowalo system
teatrow publicznych (francuska decentralizacja, brytyjska sie¢ teatrow
regionalnych, skandynawskie teatry objazdowe). W krajach komunistycz-
nych w pierwszej dekadzie po 1945 teatry traktowano jako istotne narze-
dzie propagandy, wigc intensywnie zwiekszano liczbe instytucji.

Teatry publiczne

Po zmianie ustroju w 1989 roku powstaly dwie grupy teatrow: teatry
publiczne, czyli teatry narodowe organizowane przez Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz teatry samorzadowe (miejskie,
powiatowe, wojewddzkie). Procz tego rozwingla si¢ spora grupa teatréw
niepublicznych — komercyjnych (prywatne firmy) i non-profit (organiza-
cje pozarzadowe). Obecnie takich podmiotéw jest w Polsce okoto 600.

Teatry publiczne funkcjonuja na podstawie ustawy, ktorg Sejm
uchwalil w pazdzierniku 1991 roku, pod sam koniec funkcjonowania
Sejmu Kontraktowego, ktory przeprowadzil w wolnej Polsce najglebsze
1 najpotrzebniejsze reformy. Ustawa o organizowaniu i prowadzeniu
dzialalnosci kulturalnej stworzyla ramy prawne dla finansowania kultury
w nowym ustroju. Ustawa wprowadzila pojecie instytucji kultury (teatry,
muzea, biblioteki itp.) 1 umozliwila ich swobodne zakladanie przez rézne
podmioty publiczne — organizatorem instytucji mogly by¢: ministerstwo,
urzedy centralne, samorzady. Ustawa umozliwila tez panstwu dotowanie
0s6b prawnych i fizycznych, co otworzylo mozliwos¢ organizowania kon-
kursow grantowych.

Po zmianie ustrojowej, gdy jednym z zadan odbudowujacego si¢
demokratycznego panstwa byla decentralizacja uprawnien, przekazy-
wanych nowo powstajacym szczeblom samorzadu terytorialnego, teatry
stopniowo przechodzily spod nadzoru lokalnych organéw administracji
rzadowej pod nadzoér wladz samorzadowych. Byl to proces realizowany
bez planu i niekonsekwentnie. W latach 9o. srodowisku teatralnemu
towarzyszyla obawa, Zze przekazanie teatru wladzom samorzadowym
prowadzi¢ bedzie do likwidacji instytucji. Lek okazal si¢ bezpodstawny
— lokalne wtadze okazaly si¢ dobrymi gospodarzami podlegajacych im
instytucji, czesto zwigkszajac dotacje i realizujac od dawna potrzebny
remont gmachu.

W 1998 roku Sejm przyjal nowy podzial administracyjny kraju. Polske
podzielono na szesnascie wojewodztw-regiondéw, stworzono samorzady
wojewodzkie i powiatowe. Nowe jednostki samorzadowe miaty przejmo-
wac od wojewoddw, jako zadania wlasne, prowadzenie instytucji kultury,
czyli teatrow. Ostatecznie, od 1999 roku z budzetu panstwa finansowane
sg tylko trzy teatry narodowe: Teatr Wielki-Opera Narodowa i dwa
dramatyczne: Teatr Narodowy w Warszawie i Narodowy Stary Teatr
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w Krakowie. I wlasciwie to jedyne teatry, na ktore bezposredni wpltyw
moze mie¢ minister kultury.

0Od 2005 roku Ministerstwo Kutury i Dziedzictwa Narodowego
wspolprowadzi (wspotfinansuje) wybrane instytucje kultury podlegajace
samorzgdom. Dla teatrow oznacza to dodatkowe pewne srodki finansowe
na dzialalnos¢ artystyczna. Wspotprace MKiDN i samorzadu reguluje
oddzielnie umowa, w ktorej oba podmioty okreslaja wzajemne prawa
1 obowigzki. Minister ma na ogot prawo wspoldecydowania o obsadzie
stanowiska dyrektora. Obecnie takie rozwiazanie dotyczy siedmiu
teatrow dramatycznych i czterech oper. Katastrofalna realizacja takie-
go wspolprowadzenia doprowadzila do bezprecedensowego kryzysu
w Teatrze Polskim we Wroclawiu?.

Ustawa daje tez ministrowi mozliwos¢ wplywu na wybor dyrektorow
w teatrach samorzgdowych. W przypadku, gdy wladze lokalne rezygnuja
z konkursu, wskazujac konkretnego kandydata, warunkiem powotania
jest zgoda ministra. Gdy natomiast samorzad organizuje konkurs, mini-
ster ma prawo wskaza¢ swoich przedstawicieli w komisji konkursowe;j.

W pejzazu instytucjonalnym teatrow publicznych dominujg teatry
dramatyczne ze stalym zespolem, pracujgce w systemie repertuarowym.
W ten sam sposéb zorganizowanych jest 25 teatrow lalkowych — ich
rozsiana po kraju sie¢ to $lad radzieckich wplywow, bowiem na wzor
moskiewskiego teatru Siergieja Obrazcowa we wszystkich krajach socjali-
stycznych organizowano duze, stalte teatry lalkowe z zespolem i obstuga.
Obecnie lalkarze w Polsce wracaja do typowego dla tego gatunku teatru
sposobu dzialania, tworzac mate, mobilne zespotly, mogace podrézowac
po kraju i $wiecie.

W Polsce bardzo powoli rozwija si¢ scena tanca. Obecnie dziala blisko
70 teatréw tanca i ruchu — pod tg nazwa kryja si¢ zaréwno nieliczne
instytucje publiczne, jaki i teatry niepubliczne o rozmaitym statusie.
Instytucjonalne teatry tanca i ruchu powstawaly rzadko — na ogét formo-
waly si¢ wokdl osobowosci tworcy, dzis w calej Polsce dziala ich jedynie
piec. Do 2010 roku zaden polski publiczny zespot taneczny dzialajacy
jako instytucja kultury nie dysponowat na wylacznosc¢ salg do préb i pre-
zentacji swoich produkc;ji.

Teatry niepubliczne

Jeszcze w latach 8o. zaczely powstawac¢ w Polsce prywatne inicjatywy
teatralne. Jednak dopiero po 1989 roku otworzyly si¢ nowe mozliwo-
sci przed prywatnymi przedsigbiorcami. Stynnym przyktadem takiej
dzialalnosci byt musical Metro (1991), wyprodukowany przez polskiego
biznesmena, ktory dorobil si¢ w Szwecji, napisany i przygotowany przez
krajowych tworcoéw, zagrany przez zespol wyloniony w castingu (gtéwnie
niezbyt doswiadczona lecz zdolna mtodziez). Metro okazalo si¢ ogrom-
nym sukcesem wsrod polskiej publicznosci, szczegdlnie mlodziezy, ktéra
w kraju rodzacego si¢ kapitalizmu identyfikowata si¢ z gldéwng rozterka
bohaterow spektaklu: by¢ czy miec. Metro stalo si¢ jednym z teatralnych
symboli przemian w Polsce.

Poczatkowo uwazano, ze od takich inicjatyw bedzie zalezala przy-
szlos¢ teatru w III RP. Jednak problemy z ,,dzika prywatyzacja” (gdy
urzednicy stoleczni za wszelka ceng chcieli dzierzawic teatry prywatnym

2 Zob. wigcej w: Monika Kwasniewska, Akror w klinczu relacyi folwarcznych,
Polish Theatre Journal 2017, nr 1-2, www.polishtheatrejournal.com.
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przedsigbiorcom) oraz wrazenie porazki po nieudanym podboju
Broadway’u przez Metro dowiodly srodowisku, ze publiczne finansowa-
nie jest pewniejsze. Na poczatku lat 9o. wlasciwie tylko tworcy teatru
lalek, teatru formy decydowali si¢ zalozyC swoje teatry-firmy i odnosili
swiatowe sukcesy (%2 Zusno Krzysztofa Raua, Wierszalin Tomaszuka

i Stobodzianka).

Okolo 1996 roku dziatalo w Polsce 65 teatrow prywatnych (od jedno-
osobowych po przedsigbiorstwa). Obecnie liczba takich teatréw zdecydo-
wanie wzrosla — waha sie szacunkowo od 150 do 180 — od kilku duzych
teatrow z wlasng sceng po jednoosobowe firmy.

Teatry niepubliczne mozna podzieli¢ na teatry non profit oraz teatry
komercyjne.

Teatry non profit to teatry zorganizowane jako stowarzyszenie lub
fundacja, z zalozenia nienastawione na zysk. Od blisko pi¢tnastu lat
Ministerstwo Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego oraz samorzady
rozbudowujg systemy grantowe, ktore pozwalajg na bardziej stabilng
dzialalnos¢ najaktywniejszych teatréw. W ostatnich latach istotnym roz-
wigzaniem staly si¢ granty trzyletnie, ktore pozwalajg stabilnie pracowac
tworcom najwazniejszych scen niepublicznych czy festiwali. Nie sg to
jednak srodki, ktore pozwalaja zatrudniac¢ pracownikoéw na etaty. Wiadze
zauwazyly, ze za kilkanasScie razy mniejsza dotacj¢ niepubliczne teatry
non-profit sa w stanie osiagnac¢ podobne wyniki (liczba widzow, liczba
przedstawien), jak mniejsze teatry publiczne. Samorzady korzystaja

z tego — za nieduze pieniadze teatry non-profit rozszerzaja oferte teatral-
na miasta.

Nalezy tez pamicgtac, Ze teatry niezalezne nie powstajg w opozycji do
instytucji, ale niejako probujg znalez¢ nisze, do ktérej publiczne teatry
nie docierajg. Wlasciwie konkurencja dotyczy teatrow o komercyjnym
repertuarze — tutaj najbardziej razi nieréwnos$¢ miedzy teatrami publicz-
nymi a prywatnymi przedsigbiorstwami.

W Warszawie w ciggu ostatniej dekady powstata grupa statych teatrow
komercyjnych, produkujacych gléwnie komedie i nieduze spektakle
muzyczne. W innych miastach takie inicjatywy wcigz maja charakter
efemeryczny. Co jednak istotne, komercyjne teatry prowadza najinten-
sywniejsze tournée po Polsce.

Finansowanie

Po 1989 roku stale zmniejszaly si¢ dotacje panstwowe dla teatréw.
Wiele teatrow wpadto wowczas w dlugi. W 1994 roku 11 teatrow woje-
wodzkich odnotowatlo zysk, 43 teatry straty. W 1993 roku laczny bilans
panstwowych instytucji teatralnych zamkna} si¢ stratg 75 miliardow
starych zlotych, a w 1994 roku — 69 miliardoéw. Panstwo, skore do od-
dluzania wielu sfer finansow publicznych, ociggato si¢ z taka decyzja
w stosunku do teatréw. Zmniejszenie strat dyrektorzy osiagneli dzigki
kolejnym obnizkom kosztow, lepszemu zarzadzaniu, dyscyplinujacym
dziataniom organizatorow i dodatkowym dotacjom przekazanym przez
wojewodow pod koniec roku. W ostatnich latach rzadko zdarzaja sie
sytuacje, w ktorych teatr publiczny zamyka rok na minusie. Zdarza si¢ to
tylko teatrom, ktore moga sobie pozwoli¢ na taka niefrasobliwos¢ dzieki
pozycji dyrektora. Sprawy te sa najcz¢sciej rozwigzywane przez samorza-
dy ze zrozumieniem i bez rozglosu.

Teatry korzystaly i korzystaja szeroko z programéw dotacyjnych
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Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Jednym z powodéw ich
powstania bylo wprowadzenie niezwykle korzystnego rozwigzania,
zwigkszajacego wplywy na rzecz kultury — w 2003 roku polski parlament
wprowadzil obowiazek przekazywania 20% wplywdw z doptat do stawek
w grach stanowigcych monopol panstwa (czyli Lotto). Te ogromne jak
na budzet ministerstwa srodki udato sie w calosci skierowac na finanso-
wanie rozmaitych konkurséw grantowych, w ktérych moga brac¢ udziat
wszystkie podmioty prowadzace dzialalno$¢ kulturalng — teatralne orga-
nizacje pozarzadowe, samorzadowe instytucje kultury (publiczne teatry,
centra kultury), prywatne firmy oraz koscioly. Teatry korzystaja zaréwno
ze wsparcia na dzialania artystyczne, jak i dzialania infrastrukturalne.
Badania programoéw pokazuja, ze ich glownymi beneficjentami sa samo-
rzadowe instytucje kultury.

Nalezy zauwazy¢, ze ministerstwo kultury prowadzi za posrednictwem
Instytutu Teatralnego im. Zbigniewa Raszewskiego kilka programow,

w ramach ktorych wspierane sg konkretne typy dziatan teatralnych:

%4 program Lato w teatrze — zajecia teatralne dla mlodziezy w miesia-
cach wakacyjnych;

% program Teatr Polska — dofinansowanie objazdu przedstawien te-
atralnych po miejscowosciach bez stalego teatru;

% Ogodlnopolski Konkurs na Wystawienie Sztuki Wspolczesnej — orga-
nizowany od 1994 roku konkurs wspierajacy wspolczesng polska drama-
turgi¢. Kazdy teatr, ktory zglosi przedstawienie (zwykle jest to od 60 do
80 premier) do udzialu w konkursie ma szanse na czesciowa refundacje
kosztéw produkeji (od 10% do 100%). Finalisci konkursu otrzymujg so-
wite nagrody indywidualne i zespotowe.

%, Konkurs na Inscenizacje Dawnych Dziel Literatury Polskiej
»Klasyka Zywa” — organizowany od 2014 roku. Dziala on na podobnych
zasadach co konkurs na wystawienie sztuk wspolczesnych, zachecajac do
siegania po dawne polskie dramaty poprzez system refundacji produkcji
przedstawien.

Srodki z tych programéw trafiajg rowniez do rozmaitych instytucji,
czesto niezaleznie od zaplecza finansowego i1 organizacyjnego. Teatry
niezalezne wiedza jedno — trzeba starac si¢ o programy wsparcia tam,
gdzie blizej, gdzie decyzje zapadaja szybciej: u wladz lokalnych.

Dyrektorzy teatrow

Sposdéb powolywania dyrektorow wciaz pozostaje jednym z najdraz-
liwszych probleméw Zycia teatralnego. Przez cale lata 9o. organizowano
konkursy na dyrektorow. Ich powodzenie zalezalo jednak wytacznie od
dobrej woli organizatora, bo — cho¢ sposéb ich przeprowadzenia byt
regulowany — to jednak ani wyniki konkursu, ani opinie stosownych ko-
misji nie byly zobowiazujace dla wladz. Takze opinia ministra w kwestii
powolania i odwotania dyrektora samorzgdowych instytucji kultury nie
miala praktycznego znaczenia. Wtadze samorzadowe mogly zrobic, co
chcialy.

Szerokim echem odbila si¢ sprawa powotania Grzegorza Kroélikiewicza
na stanowisko dyrektora Teatru Nowego w Y.odzi (2003). Prezydent
miasta, Jerzy Kropiwnicki, zdecydowat si¢ na t¢ nominacj¢ wbrew
zespolowi, opinii Zwiazek Artystéw Scen Polskich, wbrew sprzeciwo-
wi calej teatralnej Polski, wbrew opinii ministra. Po wycienczajacym
protescie zespot teatru chcial niejako w ostatniej instancji odwotac si¢
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do autorytetu ministra, ktérym byl woéwczas Waldemar Dabrowski. Ze
zdziwieniem wszyscy zainteresowani odkryli, ze ministerstwo — mimo
wydania negatywnej opinii — nie ma zadnej mozliwosci wplyniecia na
decyzje samorzadu.

Ta niemoc ministerstwa kultury doprowadzita do nowelizacji ustawy,
ktora wprowadzita bardzo szczegdlowe rozwigzania dotyczace konkursu
na dyrektora instytucji kultury. Przede wszystkim resort kultury dat so-
bie prawo, by okresli¢ liste samorzadowych instytucji kultury, w ktérych
wylonienie kandydata na stanowisko dyrektora nastepuje w drodze kon-
kursu. Minister dal tym samorzadom mozliwos¢ powolania dyrektora
bez przeprowadzenia konkursu, ale taki przypadek jest mozliwy tylko za
jego zgoda.

W 2011 roku Sejm dokonat duzej nowelizacji ustawy. Nowelizacja
wprowadzila kategori¢ instytucji artystycznych, ktorymi sg instytucje
kultury ,,powotane do prowadzenia dzialalnosci artystycznej w dziedzi-
nie teatru, muzyki, tanca, z udziatem twércow i wykonawcoéw, w szcze-
golnosci: teatry, filharmonie, opery, operetki, orkiestry symfoniczne
i kameralne, zespoly piesni i tanca oraz zespoly choéralne”. Dzialalnos¢
instytucji artystycznych organizowana jest w oparciu — tu kolejne nowe
pojecie — o sezon artystyczny, od I wrzesnia do 31 sierpnia roku nastep-
nego. Na ten okres ustala si¢ plany repertuarowe. Okreslono czas trwania
kadencji dyrektora — od trzech do pigciu sezondw, jednak nie ograniczo-
no liczby kadenc;ji.

Dookreslono tryb i warunki udzielania zgody na powolanie dyrektora
bez konkursu. Co wazne w przypadku powolania tego samego dyrektora
na kolejna kadencje¢ nie jest juz wymagana zgoda ministra, a jedynie jego
opinia. Wzajemne relacje organizatora i dyrektora reguluje umowa — za-
wierana przed powolaniem i bedaca jego warunkiem — w ktérej okreslone
sgq warunki organizacyjno-finansowe dziatalnosci instytucji kultury oraz
program jej dzialania.

Miarg sukcesu nowelizacji z 2011 roku jest to, ze organizatorowi
teatru obecnie bardzo trudno odwota¢ dyrektora przed koncem ka-
dencji. Jednak powstal nowy problem — z kolei tryb przeprowadzania
konkurséw, dobierania cztonkéw komisji nieco kompromituje te ideg.
Samorzady rezygnuja jednak ze starania si¢ o powolanie dyrektora teatru
bez konkursu, poniewaz obecne kierownictwo resortu nie traktuje swojej
zgody formalnie i jest zdecydowane forsowac swoje rozwigzania.

Bolaczki

Powaznym klopotem srodowiska teatralnego jest ogromne rozdrob-
nienie i brak reprezentacji. Prezes Zwigzku Artystéw Scen Polskich
Olgierd Lukaszewicz wciaz namawia, by organizatorzy teatrow i dyrek-
torzy powotali organizacje pracodawcow, na wzor na przyktad Deutsche
Biihnenverein, poniewaz obecnie brakuje takiego podmiotu, z ktorym
pracownicy mogliby prowadzi¢ dialog spoteczny. Niestety, organizacje
pracownicze sg tez w stabej formie — nie ma jednego silnego zwiaz-
ku zawodowego artystow. Wielkie centrale zwigzkowe (Solidarnosc,
OPZZ) prowadzg wlasna polityke, mniej lub bardziej zblizona do rzadu,
co powoduje, ze dzialacze zwiazkowi wystepujq niekiedy przeciwko
pracownikom.

Rozdrobnienie wynika by¢ moze z problemow finansowych teatrow.
Obecnie w Polsce nie ma juz czestych sytuacji podobnych do tych z lat
90. XX wieku, gdy teatry zadluzaly sie ponad miare, by realizowac
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program artystyczny. Dzi$ sytuacja teatrow jest stabilna, natomiast wcigz
klopotem jest to, ze od lat wladze publiczne uwazaja, ze instytucje arty-
styczne (teatry, opery, filharmonie) mozna prowadzi¢ za male pienigdze.
Trudno o wspoldzialanie w sprawach generalnych, gdy kazdy mysli

o interesie swojego teatru. Te wzajemne animozje i brak porozumienia
umiejetnie potrafig rozgrywac politycy.

Decydenci zdaja si¢ nie rozumiec stylu pracy instytucji kultury.

Coz, polityczna miotla wymienia dyrektoréw z miesigca na miesiac,
wiec politykom trudno jest pojac, ze instytucja artystyczna rzadzi si¢
nieco odmiennymi prawami. Urzad czy zaklad mozna przeja¢ w biegu.
Wiele procedur jest niezaleznych od zmian kierownictwa. W teatrze
zmiana Kierownictwa oznacza czg¢sto zwrot o dziewig¢cdziesiat czy sto
osiemdziesiat stopni. Srodowisko teatralne nawotuje do tego, by zmiany
dyrektorow przeprowadzac z oSmiomiesiecznym wyprzedzeniem, to
jeden z gldéwnych postulatéw opracowanego niedawno Katalogu dobrych
prakryk. Niestety, wciaz organizuje si¢ konkursy niemal na ostatnia chwi-
le. Czy nowy dyrektor moze odpowiedzialnie zaplanowac sezon w trzy
miesiace, jesli wygrywa konkurs w maju? W Niemczech, Szwajcarii czy
Szwecji dyrektor powolywany jest z ponadrocznym wyprzedzeniem,

a czasem dwu lub trzyletnim. W sezonie poprzedzajagcym moment obj¢-
cia teatru dyrektor-elekt otrzymuje nawet informacje na temat nowego
budzetu, pozwalajace mu precyzyjnie ustala¢ repertuar jego pierwszego
sezonu.

Polska polityka kulturalna wciaz nie jest w stanie odpowiedzie¢ na po-
trzeby teatru taica’. Zachowanie wtadz wobec problemow srodowisk ta-
necznych charakteryzuje jedno stowo: inercja. Postgpowanie wladz miast
Bialegostoku, Krakowa, Poznania i Warszawy to wyraziste przyklady
braku polityki wsparcia dla tanca, szczegolnie gdy chodzi o przestrzenie
dla niezaleznych grup tanecznych. Artysci i zespoly niezalezne moga
liczy¢ na przyjazny stosunek wybranych instytucji kultury w swoich
miastach — jednak zadne miasto nie otwiera w sposdb programowy swo-
ich instytucji kultury na prezentacj¢ tanca. Podobnie z miejscami prob.
Pozostaje negocjowanie na indywidualnych zasadach wspolpracy z do-
mami kultury, prywatnymi szkolami tanca, klubami fitness czy szkotami
jogi (uzyczenie, barter, wynajem). Swietnym rozwiazaniem sg rezydencje
zespolow niezaleznych przy teatrach — wydaje si¢, ze taki sposdb wspar-
cia nalezaloby promowac.

Narzekam tu na brak wizji w kwestii tanca — polskiej kulturze brakuje
wizji. Nie powstajg strategiczne dokumenty w skali ogélnopolskiej czy
regionalnej. A jesli istnieja stopien ich ogdlnosci pozwala na dowolne
interpretacje i sposoby realizacji (patrz: pomysty na operacjonalizacje
Programu Rozwoju Kultury w Warszawie oprotestowane przez srodowi-
sko teatralne). Podejmowane dziatania sg wypadkowa zapatrywan polity-
kow 1 urzednikow zajmujacych si¢ dang kwestig.

Chyba najgorszg tendencja dotyczaca polskiego teatru jest zgodny po-
glad — wsrod politykéw i komentatorow zycia politycznego — ze instytucje
artystyczne, podobnie jak panstwowe spoiki czy urzedy, to tupy, ktore
mozna obsadzac¢ kadrami z politycznego nadania. Przez lata udawato

3 Zob. wiecej w: Kiedy wreszcie pojawi sig polska Sasha Waltz?

Z Joannq Lesnierowskq, Ramonqg Nagabczynska, Mariq Stoktosq 1 Mateuszem
Szymanowkq rozmawia Marta Keil, Polish Theatre Journal 2017, nr 1-2,
www.polishtheatrejournal.com.
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si¢ chroni¢ teatry czy biblioteki przed partyjnymi dziataczami. Niestety
obyczaje polityczne bardzo si¢ ostatnimi czasy popsuly.

Abstrakt
Pawel Ploski

Sytuacja teatru w Polsce

Artykut przedstawia obecng sytuacje¢ organizacyjna teatru w Polsce, skupiajac
si¢ przede wszystkim na kwestiach zwigzanych z funkcjonowaniem teatréw
publicznych. W przypadku tej grupy zostal opisany sposob ksztaltowania si¢
sieci teatrow i finansowanie. Oddzielnie zaprezentowano problem sposobu
wybierania dyrektora teatru. Waznym aspektem dzialania polskich teatréw

jest decentralizacja ich zarzadzania — teatry podlegaja przede wszystkim wila-
dzom samorzadowym. Tylko w kilku przypadkach organem zatozycielskim jest
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Rodzi to istotne konsekwen-
cje dla pejzazu instytucjonalnego teatru w Polsce. Koncowy fragment tekstu
zostal poswiecony aktualnym problemom, z ktorymi zmaga si¢ obecnie polskie
srodowisko teatralne.
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