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»Akademia otwartej aktywnosci”,
czyli o osrodkach Akademii Ruchu

Akademia Ruchu (A.R.) to kolektyw twoérczy, ktory powstat w 1973 roku
w Warszawie. Byl aktywny w ruchu teatrow studenckich, po jego zwrocie
politycznym na poczatku lat 70. stanowi dobry przyktad, typowego dla
tego ruchu, polaczenia eksperymentu artystycznego z zaangazowaniem
spolecznym. Jednoczesnie AR zawsze byla przypadkiem odrebnym, dzia-
lajac na styku réznych dyscyplin: teatru, sztuk wizualnych, performance
artu 1 filmu. Kolektyw wypracowatl autorski jezyk i estetyke, ktore jego
lider Wojciech Krukowski zawarl w formule ,,teatru narracji wizualnej”.
Akademia Ruchu inicjowala takze pionierskie w Polsce dziatania w
otwartej przestrzeni miejskiej — zrealizowala kilkaset akcji, poczynajac od
anonimowych interwencji, przez projekty partycypacyjne az do wielkich
performansow ulicznych.

Kolektyw prezentowal swoja tworczos¢ w calej Europie, w obu
Amerykach i Japonii, miedzy innymi na Swiatowym Festiwalu Teatru w
Caracas 1 Nancy, Festiwalu Kaaitheater w Brukseli, Migdzynarodowym
Festiwalu Teatralnym w Chicago, Festiwalu Live Art w Glasgow;
podczas Documenta 8 w Kassel i Performa 2013 w Nowym Jorku,

w Institute of Contemporary Arts ICA w Londynie, Museum for
Contemporary Arts PS1 w Nowym Jorku, Museum of Arts w Jokohamie.

Jedna z niewypowiedzianych do tej pory narracji o kolektywie
Akademia Ruchu (A. R.) kryje si¢ pod chronologia jego przemieszczen,
zmian adresow, kolejnych miejsc pracy. Tym, co zawsze wyrozniato A.
R., bylo bowiem zainteresowanie szczegdlnym typem przestrzeni, w
ktorej nie tylko da si¢ zagraé przedstawienie, ale gdzie mozna by zostac
na dluzej, zaplanowac szerszy program — stworzy¢ ,,miejsce spoteczne”!.
To dazenie towarzyszylo grupie juz od polowy lat 70. XX wieku, kiedy
odpowiadala za program Centrum Srodowisk Artystycznych Dziekanka
w Warszawie. Nie bez przyczyny w styczniu 1979 roku, gdy kilka teatrow
studenckich zostalo formalnie sprofesjonalizowanych?, A. R. wybrala
status osrodka teatralnego, a nie po prostu teatru. Potrzeba miejsca stala
si¢ tym bardziej palaca, ze profesjonalizacja przyniosta subwencj¢ na

1 Zob. wydruk Osrodek Teatralny Akademia Ruchu. Idea miejsca spotecznego,
Archiwum Instytutu Teatralnego im. Zbigniewa Raszewskiego w Warszawie.

2 Teatry studenckie zaangazowane politycznie zostaly sprofesjonalizowane w wyniku
porozumienia miedzy ich dotychczasowym mecenasem — Socjalistycznym Zrzeszeniem
Studentow Polskich — a Ministerstwem Kultury i Sztuki, aby wyprowadzic¢ je ze
srodowiska studenckiego, a tym samym oslabic ich oddzialywanie spoteczne.



POLISH THEATRE JOURNAL 01/2015 02

Zofia Dworakowska / ,,Akademia otwartej aktywnosci”...

dzialania, ale nie zapewniala grupie siedziby?. Historie A. R. wyznaczaja
wiec zmieniajace si¢ lokalizacje Osrodka Teatralnego: Stara Prochownia
(1979), Zaklady Przemystu Odziezowego Cora na Grochowie (1980),
parafia Milosierdzia Bozego na ul. Zytniej (1983-1985), Kino/Teatr/Tecza
na Zoliborzu (1989-1997). A. R. realizowata réwniez osobno pojedyncze
sciezki programowe, czesto kilka w réznych miejscach jednocze$nie, mie-
dzy innymi w Osiedlowym Domu Kultury Ksaweréw (1980), Akademii
Muzycznej (1985), Osrodku Kultury Ochota (1985-1988), a takze, w ra-
mach ,,latajacego osrodka artystycznego”, w mniejszych miastach Polski
— Lubawie, Starachowicach, Koscianie, Olecku, Zamos$ciu, Ostrolece,
Swinoujéciu (1983-1988).4

Sledzenie chronologii przemieszczen i programoéw kolejnych osrodkow
A. R. dowodzi, Ze nie sposodb rozwazac ich w oderwaniu od tworczosci
artystycznej kolektywu, a relacje miedzy tymi obszarami wydaja si¢
kluczowe dla zrozumienia jego determinacji w poszukiwaniu wlasnego
miejsca. Dwa momenty w historii A. R. sg tu szczegdlnie znaczace. O
pierwszym Wojciech Krukowski, lider grupy, pisatl:

Pomiedzy rokiem debiutu (1973), a kolejnym nazwa «Akademia Ruchu» zacze-
la nabierac szerszych odniesien. Nie dotyczyta juz tylko praktyki teatru ruchu
czy tez — teatru zachowan. Akademia Ruchu w roku 1974 to juz okreslenie
adekwatne do idei akademii otwartej aktywnosci, nie pomijajacej zadnego
aspektu komunikacji w $rodowisku spotecznym?’.

Drugi rok pracy byt tak istotny, poniewaz wtedy zrealizowano pierwsza
interwencj¢ miejska, w tym okresie nasilaly si¢ rowniez dziatania ze-
spotu wykraczajace poza tworzenie przedstawien i poza sale teatralne.
Ksztaltujaca si¢ w ten sposob ,,zupelnie nowa, nieobecna wczesniej w
Polsce, formutla intermedialnej dzialalnosci artystycznej”® wymagala tez
nowych kategorii opisu. Zastosowane tu przez Krukowskiego sformuto-
wanie ,,aktywnos$¢” stanie si¢ potem, zarowno w liczbie pojedynczej, jak
1 mnogiej, najczesciej uzywanym przez niego okresleniem roznych inicja-
tyw A. R. Prostota i potocznos¢ tego slowa, jego nieprzyporzadkowanie
do Zadnego specjalistycznego dyskursu najlepiej oddaje programowe
przetamywanie dystansu miedzy dyscyplinami artystycznymi i zyciem’,
a takze umozliwia ciggle przesuwanie granic dotychczasowego pola wia-
snych dzialan.

Drugi wazny moment to rok 1977, kiedy czlonkowie A. R. wystoso-
wali list do srodowiska teatréw studenckich, w ktorym zapowiadali, ze
przez najblizsze dwanascie miesiecy nie beda uczestniczy¢ w festiwalach

3 Po profesjonalizacji grupa pod wzgledem programowym podlegata Wydzialowi
Kultury i Sztuki M. St. Warszawy, a jej dzialalno$¢ finansowana byta ze srodkéw
Zjednoczonego Przedsigbiorstwa Rozrywkowego w Warszawie. Dodatkowo
merytoryczng dzialalnos$¢ teatru nadzorowal Departament Teatru, Muzyki i Estrady
MKiS.

4 Zob.wydruk z dn. 23.03,1992 [ bez tytulu]. Archiwum Instytutu Teatralnego im.
Zbigniewa Raszewskiego.

5 Wojciech Krukowski, ***, w: Akademia Ruchu. Miasto. Pole akcji, red. Malgorzata
Borkowska, Stowarzyszenie Przyjaciél Akademii Ruchu, Warszawa 2006, s. 171.

6 YT.ukasz Ronduda, Akcje miejskie AR. Przestrzen wspolna, przestrzen osobna, w:
Akademia Ruchu. Miasto. Pole akcji, dz. cyt., s. 18.

7 Lukasz Ronduda, Akademia Ruchu, w: Folder wystawy Autoprezentacja: Akademia
Ruchu. Miasto. Pole akgji, red. Kacha Szaniawska, Centrum Sztuki Wspolczesnej
Zamek Ujazdowski, Warszawa 2012.
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teatralnych o dotychczasowej formule.® Swoja decyzje uzasadniali w
nastepujacy sposob:

Interesuje nas poszukiwanie nowych i1 zywych form oddzialywania. Nie uwaza-
my, ze znalezliSmy ich wiele — a decyzje niniejsza traktujemy jako doping za-
réwno dla siebie, jak i dla innych. [...] Obawiamy sie, ze bez podjecia krokow
zdecydowanych mlody teatr [...] pozostanie placéwka mlodziezowej autody-
daktyki (do czego zresztq jest moralnie uprawniony — ale po co wtedy mowic o
spotecznej perspektywie manifestacji teatralnych tworzonych do szuflady). [...]
teatr windujgcy si¢ na piedestal beznadziejnego heroizmu jest nazbyt latwym
celem dla cenzorskiej i publicystycznej rutyny — wigc po co tak wiele heroicz-
nych samobojstw, a tak mato pracy u podstaw?®

Przytoczone fragmenty dotycza przede wszystkim owczesnej sytuacji
ruchu studenckiego, ale stanowig takze glos dotyczacy spotecznego usy-
tuowania sztuki w ogodle i mozliwosci jej réznych zaangazowan. Zwraca
uwage ryzykowna decyzja grupy wyjscia poza bezpieczny obieg, w
ktorym powstala, a tym samym poza podzielajace ten sam $wiatopoglad,
sprawdzone srodowisko.

Te dwa momenty zostaly wybrane z historii grupy dlatego, ze daja
wglad w jej Swiatopoglad determinujacy bardzo roézne inicjatywy.
Rekonstruowana tu ,filozofia przekroczenia” z samej swej istoty nie daje
sie zawezi¢ jedynie do czesci dziatan A. R., a kategoria ,,aktywnosci”
wymaga zastosowania perspektywy catosciowej. Warto przywola¢ mani-
festy 1 programy przemieszczajacego sie Osrodka A. R., aby rozpoznac¢
w nich kolejne przejawy intermedialnosci, poszukiwania nowych form i
przestrzeni komunikacji oraz ,,zaufania do spolecznosci”®.

Obrana w 1979 roku forme dziatalnosci A. R. definiowata w nastepu-
jacy sposob:

Osrodek jest pélprofesjonalng placowka artystyczno-badawczg i kulturalna,
ktéra w szczegdlnosci kontynuuje 1 rozwija wlasciwe sobie kierunki i formy
doswiadczen w dziedzinie teatru, jego powigzan ze sztukami plastycznymi, a
takze aktywnosci ogélnokulturowej i dydaktyczne;j'!.

Przytoczony fragment statutu dobrze oddaje specyfike éwczesnej i
pozniejszej dziatalnosci Osrodka, ktora nigdy nie ograniczata si¢ do po-
kazywania tworczos$ci wlasnej, chociaz stanowilo to podstawe jego pro-
gramu. Prezentowane byly tam réwniez przedstawienia innych tworcow,
czesto Swiatowej slawy, jak Bob Wilson, Bread and Puppet Theatre, La
Fura dels Baus, Living Theatre, Odin Teatret, Station House Opera, a
takze polskich grup, migedzy innymi Teatru Cinema, Dada von Bzdiilov,
Teatru Kana, Komuny Otwock, Teatru C)smego Dnia. Szeroka, poza-
teatralng perspektywe zainteresowan zapowiada z kolei w cytowanym
statucie ,powigzanie ze sztukami plastycznymi”, ktore w osrodkach A.
R. widoczne bylo przede wszystkim w programie wystawienniczym.

8 Zob. Zespdt Akademii Ruchu: List orwarty do Wydziatu Kultury ZG SZSE redakcji
»Studenta®, teatrow studenckich, w: Akademia Ruchu, red. Tomasz Plata, Stowarzyszenie
Przyjaciol Akademii Ruchu, Warszawa 2003, s. 77.

9 Tamze,s. 77.

10 Yukasz Ronduda, Akcje miejskie AR. Przestrzen wspolna, przestrzen osobna, dz. cyt., s. 18.
11 Statut Osrodka Teatralnego Akademia Ruchu w Warszawie, pkt. 2. Archiwum
Instytutu Teatralnego im. Zbigniewa Raszewskiego.
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Co jakis czas przyjmowal on formule regularnej galerii, jak prowadzone
w Osrodku Cora galeria Czynna, poswigcona projektom artystyczno-
-spotecznym oraz Galeria Dokumentu, gdzie pokazano miedzy innymi
wystawy Tkonografia strajkow, Fotografia socjologiczna, a takze Galeria
Przyjaciot A. R., prowadzona przez Krzysztofa Zwirblisa w Kino/Teatr/
Tecza, gdzie prezentowano zarowno prace Pawla Althamera, Katarzyny
Goérnej, Artura Zmijewskiego, jak i mtodziezy z pracowni plastycznej
przy WSM Zoliborz Centralny'2. Stale miejsce w dziatalnosci osrodkow
A. R. mial takze program filmowy, ktory w 1983 roku przyjat formute
Kina A. R. z regularnymi pokazami w Osrodku Kultury Ochota, a po-
tem takze w Teczy. O jego autorskim i odrebnym charakterze!® §wiadcza
miedzy innymi cykle ,,Amerykanska Awangarda Filmowa”, ,,Angielskie
Kino Strukturalne”, ,,Odmiany kina autorskiego”, ,,Totalitaryzm i sztu-
ka”, przeglady tworczosci Reinera W. Fassbindera, Wernera Herzoga,
Dereka Jarmana, Istvana Szabd, braci Quay oraz konsekwentna pre-
zentacja réznorodnych form filmowych: rozbudowany program kina
dokumentalnego, animacje, projekty wideo lub rejestracje prac artystow,
migdzy innymi Bauhausu, Y.odzi Kaliskiej, Jozefa Robakowskiego.
Innym przykladem interdyscyplinarnosci programow osrodkéw A.

R. byly tez cykle spotkan z poetami, na przyktad ,,Poezja lat 9o.”,
»Pokolenie Brulionu”, a takze Festiwal Art Zin w Teczy czy targi malych
wydawnictw (1986). W programie Kino/Teatr/Tecza bardzo wazne miej-
sce zajmowaly tez koncerty, a i we wczesniejszych osrodkach A. R obec-
ne byly watki muzyczne. Na Zoliborzu graty miedzy innymi Najakotiva,
PidZzama Porno, Mazoll, Dezerter, a takze odbyl si¢ Wiosenny Festyn
Jazzowy czy wystep grupy Po Drodze, Spiewajacej wiersze Stachury.

Programy Osrodka A. R. nie ograniczaly si¢ jednak do samej tylko
prezentacji sztuki, ale otwieraly takze pole uczestnictwa i wspolnej
refleksji. Ich stalym elementem byly roznego rodzaju warsztaty sztuk
performatywnych, prowadzone zaréwno przez cztonkéw A. R., jak i go-
sci. Wystawy, pokazy filmowe i teatralne bardzo czesto obudowane byly
programem dyskusji czy wykladow. Warto tu rowniez wspomniec¢ dwa
seminaria, po raz pierwszy w Polsce prezentujace omawiana tematyke w
sposdb tak kompleksowy: ,,Stonce wschodzi o poinocy — zyjace kultury
teatralne w Azji” (1980) i ,,Kultury teatru — Kultury zycia?”, poswigcone
tradycjom kultur teatralnych Afryki (1981). W cytowanym fragmencie
statutu na takie rozszerzenie programowe wskazuje podkreslenie aktyw-
nosci ,,dydaktycznych”, ,,badawczych”, a takze ,,ogolnokulturowych”.
Stala praktyka A. R. bytlo bowiem otwarcie na inne, sgsiadujace z polem
artystycznym obszary. Przykladem tego typu dzialan moga by¢ konwer-
satoria socjologiczne, warsztaty buddyzmu zen prowadzone przez Philipa
Kapleau czy otwarte treningi tai-chi i kung-fu.

Interesujacych informacji dotyczacych uczestnictwa 0sob spoza
kolektywu w dziatalnosci Osrodka A. R. dostarczaja materialy pro-
gramowe Domu Kultury Zaktadéw Cora przy ulicy Terespolskiej w
Warszawie, ktory grupa prowadzita w 1981 roku. Osrodek na Grochowie

12 Zob. ulotka wystawy Prace dziect 1 mlodziezy =z pracowni plastycznej przy WSM
Zoliborz Centralny, Archiwum Instytutu Teatralnego im. Zbigniewa Raszewskiego; 4. R.
Galeria Przyjaciol. Lata 1992—1996. Katalog wystawy, red. Krzysztof Zwirblis, Muzeum
Rzezby im. Xawerego Dunikowskiego w Krolikarni, Oddzial Muzeum Narodowego

w Warszawie 1996.

13 Inicjatorem programu filmowego byl Jerzy Kapuscinski, a jego kontynuatorem
Witold Goérka.
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zostal uruchomiony na podstawie umowy o wspolpracy miedzy A. R. i
Solidarnoscig Zakladow Cora przy wsparciu wladz Regionu Mazowsze
NSZZ Solidarnos¢. Podpisanie takiej umowy bylo mozliwe jedynie w
okresie wzglednej wolnosci, ktory zapanowat po podpisaniu porozumien
sierpniowych 1980 roku. W dniu ogloszenia stanu wojennego dyrekcja
Zakladoéw Cora zmusila A. R. do opuszczenia osrodka.

Swoje dzialania na Grochowie grupa rozpoczela od zmiany zastanej
nazwy na Osrodek Teatralny, dystansujac si¢ w ten sposéb od stereoty-
powych programéw domow kultury. Jej cztonkowie pisali:

Nie uwazamy, ze przypisane programom Doméw Kultury — w idei podstawo-
wej realizujacych tradycje spolecznych ognisk kultury — upowszechnianie war-
tosci gotowych winno pozostac ich gléwnym zadaniem, jesli powotane sg do

tego liczne profesjonalne placowki: kina, teatry, muzea, filharmonie!4.

Misje tworzonego wlasnie miejsca formulowali zas w nastepujacy sposob:

Idea Osrodka jest propagowanie i praktyka kultury czynnej wciagajaca srodo-
wisko mieszkancéw, ktorzy staja sie nie tylko widzami, ale i wspotuczestnikami
praktyki artystycznej i kulturalnej!®.

To wspoluczestnictwo przybieralo w historii osrodkéw A. R. rézne
formy, miedzy innymi polegalo na udost¢pnianiu procesu tworczego
samego kolektywu przez organizowanie otwartych prob, improwizacji

z udzialem publicznosci, ale najwazniejszg role pelnily tu wspomniane
juz rozne formy warsztatowe.!® Dzisiaj, w okresie rosngacej popularnosci
1 wieloznacznosci stowa ,,warsztat”, niezbedne jest jednak dookreslenie,
jakiego rodzaju uczestnictwo i relacje byly projektowane przez warsztaty
prowadzone w osrodkach A. R. Ich specyfike oddaje formula zajec pla-
nowanych dla Osrodka Cora, ktore zostaly opisane jako

szereg pracowni, ktorych zalozeniem jest traktowanie wszystkich uczestnikow
nie w relacji instruktor — uczen/amator, ale w sensie wszechstronnie wspoétdzia-
lajacych zespotow tworczych!”.

Na Grochowie uruchomiono dzialajace na tych zasadach pracownie:
Teatru Podworek, prowadzong przez Teres¢ Strzemigczna, Pracownig
Plastyczna Janusza Baldygi dla mtodziezy licealnej, Pracowni¢
Fotofilmowa, w tym Filmu osobistego, prowadzona przez Tomasza
Konarta. Warsztaty prowadzone w osrodkach A. R. nie ograniczaly sie
zazwyczaj do nauki konkretnych technik, ale cz¢sto zakladaty ich wyko-
rzystanie w projektach uczestnikow. Przykladem tego typu dziatan byl na
przyklad planowany w ramach Pracowni Fotofilmowej ,,Sezon Filmowy
Pragi”, ktéry zakladal udostepnienie ,,zainteresowanym mieszkancom
16 mm kamer filmowych i fachowej opieki instruktorskiej dla realizacji
krotkich filmow inspirowanych problemami ich srodowiska”!8.

Cecha wyrozniajaca te formy warsztatowe i1 inne dzialania w ramach

14 Maszynopis Osrodek Kultury ZPO ,,Cora”. Osrodek Teatralny ,,Akademia Ruchu”,
s. 1, Archiwum Instytutu Teatralnego im. Zbigniewa Raszewskiego w Warszawie.

15 Tamze,s. 1.

16 Tamze,s. 2.

17 Tamze,s. 2.

18 Tamze, s. 4.
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osrodkow A. R. byto uwazne adresowanie ich do réznych grup spotecz-
nych oraz dostosowywanie ich przebiegu i formy do oczekiwan kon-
kretnych uczestnikow. W ramach rezydencji w Starej Prochowni A. R.
prowadzila regularng prace warsztatowa z mlodzieza z Zespotu Ognisk
Wychowawczych. W Osrodku Cora kolektyw organizowatl skierowany do
rodzin cykl ,,Nasza niedziela — niedziela rodzin”, obejmujacy prace twor-
cze z dzie¢mi, koncerty, wystawy, projekcie, kiermasz ksigzki, oprocz
tego Henryk Gajewski prowadzil Pracownie ,,Nowa ksigzka dla dzieci”.
W prowadzonej po 1989 roku Teczy odbywaly si¢ niedzielne projekcie
filmowe dla dzieci, a takze cykle: ,,Teatr dzieci” oraz ,,Teatr szkolny”,

w ramach ktérego wspolpracowano ze szkotami. Dla oséb starszych w
Osrodku Cora organizowano wyklady z historii sztuki, a w Teczy bez-
platne projekcje filmowe. Program osrodka na Grochowie adresowany
byl w catosci do spotecznosci pracownikow i mieszkancow:

Osrodek Kultury ZPO ,,Cora”, realizujac w podstawowym zalozeniu potrzeby
kulturalne zalogi zakladu, otwiera swg dziatalno$¢ rowniez w stosunku do sro-
dowiska pracowniczego dzielnicy, w ktorej jest usytuowany'®.

W ramach pracy Osrodka Tecza A. R. prowadzila z kolei cykl warsztatow
z dzie¢mi w szkole specjalnej, zakonczonych realizacja spektaklu, a wcze-
$niej pracowala tez na oddzialach dziennych szpitali psychiatrycznych w
Warszawie 1 Garwolinie.

Tworzenie warunkow dla dzialan i ekspresji przedstawicieli réznych
grup bez wzgledu na ich umiejetnosci, formalne wyksztalcenie czy
doswiadczenie znajduje swoj wyraz takze w prowadzeniu swego rodzaju
programu rezydencyjnego, ktory polegal na nieodptatnym udostepnia-
niu sal na proby nieformalnych zespotdow muzycznych i teatralnych. W
zaleznosci od mozliwosci lokalowych, prowadzony byl on w réznych
osrodkach A. R., szczegolnie intensywnie w Teczy.

Zaproszenie do wspotuczestnictwa 0sob spoza kolektywu przyjmuje
tez jeszcze inna, bardziej radykalna forme, bo zaklada ich udzial w
ksztaltowaniu koncepcji programowej osrodka. Najlepiej pokazuja to ma-
terialy programowe dwoch miejsc zakorzenionych szczegélnie mocno w
konkretnych spolecznosciach: Osiedlowego Domu Kultury Ksawerow?°,
o ktdéry grupa starala sie w 1980 roku, oraz O$rodka Cora?!. Przekonanie
o koniecznosci konsultacji dziatan instytucji z tymi, do ktorych sa
one skierowane, powraca takze w sformutowanych w 1981 roku przez
Wojciecha Krukowskiego na potrzeby Komisji Kultury Solidarnosci
Regionu Mazowsze Wnioskach w sprawie programu Zakladowych
Domow Kultury:

W punkcie wyjscia zawsze starac si¢ rozwazac i zrozumie¢ interes zalogi — i
to, co mozna dostrzec jako juz istniejace wyrazy jej aktywnosci 1 potrzeb.
Ujawnienie oczekiwan odbiorcow dokonuje sie, oczywiscie, rowniez w kon-
frontacji nowych propozycji zespotu programowego — i ich odbioru przez $ro-
dowisko pracownicze. Zadaniem najwazniejszym jest chyba, budzenie nowych

19 Tamze.

20 Zob. maszynopis Program pracy Osiedlowego Domu Kultury ,, Xawerow” na rok
1980/81, Archiwum Instytutu Teatralnego im. Zbigniewa Raszewskiego w Warszawie.
21 O Radzie Konsultacyjnej Osrodka: ,,W jej sktad wchodziliby przedstawiciele
warszawskiego srodowiska artystycznego i kulturalnego: NSZZ Solidarnos¢, ZPO Cora
i1 Wydziatu RD Praga Potudnie”, w: maszynopis Osrodek Kultury, dz. cyt.,s 1.
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potrzeb w srodowisku potencjalnych odbiorcéw programu Zakladowego
Domu Kultury??.

Przywolane przyklady obrazujg odmienno$¢ koncepcji programowe;j
osrodka A. R. zarowno na tle wspieranej przez PRL-owskie wladze
dzialalnosci spolecznej niektorych instytucji artystycznych, jak i domoéw
kultury. Autorski charakter osrodkow A. R. polega wlasnie na radykalnej
koncepcji wspoluczestnictwa nieartystow, zaburzajacej zastane relacje
wladzy w polu sztuki. Dzialania grupy z przetomu lat 70. i 80. XX wieku,
realizujace postulaty upodmiotowienia widzow oraz demokratyzacji in-
stytucji, powracaja dzis w takich, postrzeganych ciagle jako innowacyjne,
projektach, jak ,,muzeum partycypacyjne”?? czy ,,rozwdj widowni”?4,

W programach swych osrodkow A. R. idzie jeszcze dalej, podwazajac
sens pojecia ,widownia” i czyniac je w znikomym stopniu uzytecznym
dla opisu podejmowanych tam dzialan. Inaczej niz w dwdch przywola-
nych nowych koncepcjach instytucji, czy w wigkszosci wspolczesnych
programow edukacyjnych realizowanych w muzeach czy teatrach,
program A. R. nie mial stuzy¢ przygotowaniu widzéw do odbioru ich
twoérczosci. Osrodki nie byly powolywane po to, aby gromadzi¢ pu-
blicznos¢, to nie logika powigkszania widowni determinowala przebieg
projektow. Czlonkowie kolektywu wielokrotnie poswigcali zreszta wiecej
czasu innym obowiazkom niz wlasna praca teatralna, wchodzili w nowe
role: kuratoréw, prowadzacych warsztaty, logistykéw, dokumentalistéw,

i tym podobne. O gotowosci przejecia odpowiedzialnosci za osrodek na
Grochowie pisali:

Decyzja ta wymaga przejsciowego ograniczenia czysto artystycznej aktywnosci
Akademii Ruchu na rzecz dzialan tworzacych podstawy wspotdziatania z ro-
botniczym $rodowiskiem ZPO ,,Cora” i nastepnie tej czesci Pragi Poludnie?.

Projekt praktykowania kultury czynnej, oparty na wspoétdziataniu, bliz-
szy jest wiec postulatom community arts czy ruchu nowej muzeologii (new
museology)®®. Jednocze$nie pozycja artysty w projektach A. R. pozostaje
ciggle silna, nie jako gldwnego tworcy czy jedynego autora koncepcji, ale
jako réwnorzednego partnera, ktory zachowuje prawo do wlasnych wy-
boréw, podczas gdy w community arts artysta stwarza przede wszystkim
warunki dla ekspresji tworczej uczestnikow spotecznosci. W osrodkach
A. R. podejmowane tematy i kierunki dziatan odzwierciedlatly jednak
pola zainteresowan calego kolektywu, a takze poszczegolnych jego czlon-
kow. To wlasny rozwoj grupy uzasadniat logike kolejnych inicjatyw:

Bardziej istotne od dyktatu zewnetrznych ocen stawalo si¢ poczucie naturalno-

sci wewnetrznego cyklu przemian, nawet jesli w oczach innych zamykaly one

grupe w zawezonym kregu ugruntowanej specyfiki doswiadczen?”.

22 Zob. maszynopis Wnioski w sprawie programu Zaktadowych Domoéw Kultury, pkt. 2,
Archiwum Instytutu Teatralnego im. Zbigniewa Raszewskiego w Warszawie.

23 Zob. Nina Simon, The Participatory Museum, http://www.participatorymuseum.org,
dostep: 30 wrzesnia 2014.

24 Por. http://www.rozwojwidowni.pl, dostep: 30 wrzesnia 2014.

25 Maszynopis Chronologiczny zapis faktow zwiqzanych z Zyciem grupy [1971-84],s. 8,
Archiwum Instytutu Teatralnego im. Zbigniewa Raszewskiego w Warszawie.

26 Zob. International movement for a new Museology, http://www.minom-icom.net,
dostep: 30 wrzesnia 2014.

27 Wojciech Krukowski, ***,w: Akademia Ruchu. Miasto. Pole akcji, dz. cyt.,s. 172.
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Wilasnie to polaczenie odrzucenia zastanej koncepcji i roli widowni,
zakwestionowanie podziatu na dzialajacych i patrzacych wraz z jedno-
czesnym dazeniem do upodmiotowienia roznych uczestnikow wspolnego
dzialania, w tym takze artystdéw, stanowi specyfike osrodkéw A. R.

Podobne ,,zaczynanie od siebie” stanowi zreszta ceche charakte-
rystyczna roznych dzialan A. R. — wiele idei i rozwigzan dotyczacych
Swiata zewnetrznego najpierw praktykowanych bylo wewnatrz kolekty-
wu. Wydaje sie, ze obecne zaréwno w akcjach A. R., jak i programach
osrodka zainteresowanie procesami komunikacyjnymi i mozliwoscia
zawieszenia kontroli nad finalnym dzielem maja swoje zrédlo w samej
formie wspotdzialania jej cztonkdw, jaka jest grupa tworcza:

Naszym celem jest aktywna reakcja miedzy nami wzajemnie i mi¢dzy nami
jako zespolem a rzeczywistoscig. ROwniez inspirowanie rzeczywistosci, ukazy-
wanie jej. A takze budzenie swiadomosci w sposob niestereotypowy u ludzi,
ktdrzy uczestnicza w tej rzeczywistosci, wspotdziatanie z nimi w tworzeniu réw-
niez innych form komunikacji czy innego typu wiezi.?®

Forme wspoélpracy w obrebie grupy, a takze osrodki A. R. trzeba wiec
rozumiec jako wyraz tych samych dazen, co inne aktywnosci, przed-
stawienia czy akcje miejskie, 1 nie da si¢ ich sprowadzi¢ do jakiegos$ od-
rebnego, techniczno-organizacyjnego porzgdku, funkcjonalnego wobec
gldwnego nurtu dziatan. Moze wlasnie tutaj manifestuje si¢ po raz kolej-
ny wielokrotnie przywolywana przez Wojciecha Krukowskiego inspiracja
konceptualizmem. W nim ma oczywiscie swoj rodowdd praktykowana
przez A. R. rewizja granic sztuki, jednak ,,impuls motywacji konceptu-
alnej”?’ najmocniej objawia sie w konsekwencji, z jaka kolektyw szuka
réznych form realizacji dla swoich idei, traktujac wszystkie te formy jako
rownorzedne. Z tego powodu dzialalnos¢ A. R. okazuje si¢ rzadka od-
miang zaangazowania spolecznego realizujacego sie rownoczesnie, jakby
synchronicznie, zaréwno w porzadku ekspres;ji, dyskursu artystycznego,
jak 1 w porzadku instytucjonalnym, praktyki spotecznej. W ten sposob
takze dzialalno$¢ osrodkowa, traktowana jako projekt, stanowi kolejne w
doswiadczeniu A. R. przelamanie elitaryzmu, a tym samym marginaliza-
cji dyskursu sztuki.??

Dopiero spojrzenie na catos¢ aktywnosci A. R. pozwala zrozumiec
nieustepliwe dazenie jg tworzacych do budowania i prowadzenia miejsc,
w pelni odstania specyfike tego szczegolnego modelu instytucji kultury,
jaki projektowali i praktykowali przez lata. Dostarcza tez waznej perspek-
tywy dla badan pdznej historii grupy, powigzanej z dziejami innej insty-
tucji sztuki. Trudno przeciez analizowac¢ formule i program Centrum
Sztuki Wspolczesnej Zamek Ujazdowski w Warszawie, kierowanego w
latach 1990—2010 przez Wojciecha Krukowskiego w oderwaniu od jego
doswiadczenia jako kuratora wczesniejszych Osrodkéw A. R. Nie miej-
sce tu, by dokladnie przesledzic t¢ zaleznos¢, warto jednak przywotac
kilka znaczacych cech programu CSW Zamek Ujazdowski, takich jak:
interdyscyplinarnos¢, rozbudowane programy towarzyszace wystawom,
otwarcie na aktywnos$¢ widzow, inicjatywy rezydencjalne.

Wieloletnie zaangazowanie Wojciecha Krukowskiego w CSW Zamek

28 [Wojciech Krukowski] Akademia Ruchu o sobie, s. 20, [maszynopis].

29 Wojciech Krukowski, ***, w: Akademia Ruchu. Miasto. Pole akcji,dz. cyt.,s. 173.
30 Zob. Lukasz Ronduda, Akcje miejskie AR. Przestrzen wspolna, przestrzen osobna,
dz. cyt., s. 18.
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Ujazdowski kaze takze ponownie spojrze¢ wstecz, na jego projekty
osrodkowe, pozwala zrozumie¢ motywacje za nimi stojace, poniewaz jest
ich nastepna realizacja. On sam potwierdza ciaglos¢ tych dazen:

Budowa kolejnych centréw (Cora, Zytnia, Tecza, a nawet Zamek Ujazdowski,
do ozywienia ktorego przystepowalem wspomagany m.in. przez Janusza
Baldyge i Piotra Rypsona) to w gruncie rzeczy ten sam strumien energii i wy-
nik podobnego niedosytu $rodowiska.>!

Pozostaje zal, ze A. R. nie bylo dane zaspokoi¢ na dluzej tego niedosytui
dzisiaj kolektyw nie prowadzi wiasnej instytucji finansowanej ze sSrodkow
publicznych, jak inne sprofesjonalizowane teatry niezalezne.

Chronologia przemieszczen A. R. ujawnia wiec bardzo wazny trop
interpretacji dokonan tej grupy, a jednoczes$nie dostarcza niezwykle cie-
kawego, czesciowo zaniechanego materialu do dyskusji o0 mozliwych mo-
delach instytucji jako spojnych projektach ideologicznych, w tym sensie,
ze ich program, porzadek organizacyjny i relacje z otoczeniem realizujg
jedna wizje kultury i uczestnictwa w niej.
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Abstrakt

Zofia Dworakowska

»Akademia otwartej aktywnosci”, czyli o osrodkach Akademii Ruchu

Badania tworczosci Akademii Ruchu, kolektywu tworczego dzialajacego

w Polsce od 1973 roku, skupiaja sie zazwyczaj na dzialalnosci teatralnej grupy
lub jej inicjatywach w przestrzeni publicznej. Prezentowany tekst proponuje
zwrdci¢ uwage na inny nurt dzialan tego eksperymentalnego kolektywu arty-
stycznego, jakim jest tworzenie tytulowych osrodkow. Z analizy programow
miejsc prowadzonych przez Akademi¢ Ruchu a takze z tekstow lidera grupy
—Wojciecha Krukowskiego, wylania si¢ autorska i pionierska koncepcja insty-
tucji kultury. Instytucja ta nie ogranicza si¢ do prezentowania przedstawien
Akademii Ruchu ani tez do szerszego programu teatralnego, lecz ma charakter
intermedialny i poddaje refleks;ji rozne mozliwosci partycypacji, zarowno w wy-
miarze artystycznym, jak i spolecznym. Okazuje si¢ wiec, ze w koncepcji insty-
tucji odnalez¢ mozna najwazniejsze watki projektéw artystycznych, co nie tylko
pokazuje spdjnos¢ ideowa, ale kaze interpretowac dzialalnos¢ ,,osrodkows”
Akademii Ruchu jako rownoprawne i bardzo istotne pole tworczosci grupy.



