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Marta Keil

Do czego jest nam dzisiaj potrzebna
krytyka instytucjonalna?

W obecnym kontekscie politycznym i ekonomicznym uprawianie krytyki
instytucjonalnej w Polsce stato sie bardzo problematyczne. Bo jak przy-
gladac sie krytycznie instytucjom, ktére sg zagrozone i ktorych trzeba
bronic¢? Bardzo zle widziane jest podnoszenie tematéw kontrowersyjnych,
mogacych okazac si¢ koscia niezgody w teatralnym §rodowisku, powo-
dujac tym samym nowe podzialy i oslabiajacych i tak watla juz pozycje
artystow, producentow sztuki oraz samych instytucji. Dotyczy to miedzy
innymi tematdw plac, relacji wewnatrz zespolu, podmiotowosci tworcow
1 publicznosci. Otwarte stawianie tych kwestii naraza na srodowiskowy
ostracyzm, pogarde czy w najlepszym razie lekcewazenie. Powraca
réwniez argument, ze krytyczna analiza praktyk instytucjonalnych jest
hermetyczna i autoreferencyjna, nie stuzy nikomu i niczemu poza przed-
miotem i podmiotem krytyki.

Jak zatem w tej sytuacji walczy¢ o rownoprawng strukture i réwna
dystrybucje tak odpowiedzialnosci, jak i widzialnosci, by nie spotkac sie
z zarzutem matostkowosci? Czy dzisiaj, kiedy dyskurs publiczny zdomi-
nowany jest przez jezyk konserwatywny i nacjonalistyczny, a lewica nie
ma swojej reprezentacji w polskim parlamencie, wypada demaskowac
patriarchalnos¢ i mizoginizm lewicowych instytucji sztuki? W sytuacji,
w ktérej z mapy Polski po kolei znikaja najwazniejsze i najciekawsze
teatry oraz rozpadajg si¢ znakomite zespotly aktorskie, a przestrzen
umozliwiajaca powstawanie sztuki krytycznej kurczy sie¢ gwaltownie, po-
jawia sie oczywiscie mysl, ze to naprawde nie jest dobry czas na stawianie
takich pytan.

Ale czy kiedykolwiek bedzie lepszy? W pelni zgadzam sie z Dorota
Buchwald, Ze publicznych instytucji sztuki nalezy broni¢ wszelkimi
mozliwymi sitami, poniewaz sa bezcenng cz¢scig dobra wspolnego
i zarazem warunkuja mozliwo$¢ jego przetrwanial!. Europejski system
publicznego finansowania sztuki jest podstawowym 1 niezbednym
warunkiem swobodnego rozwoju artystow oraz obecnosci krytycznego
myslenia. Doskonatych przyktadow dostarczaja tutaj zarowno mechani-
zmy opisane przez Frederica Martela w wydanej przez Instytut Teatralny
ksiazce Theater. O zmierzchu teatru w Ameryce, jak 1 poszczegolne losy
amerykanskich twoérczyn i tworcow teatralnych: queerowe artystki zwia-
zane z WOW Café w Nowym Jorku?, nie godzac sie na komercjalizacje

1 Zob. Dorota Buchwald, Instytucja. Obrona konieczna, ,,Polish Theatre Journal”
2017, nr 1-2, www.polishtheatrejournal.com, dostep: 18 wrzesnia 2017.

2 Pierwszy w Europie wspolny pokaz ich pracy mial miejsce na Konfrontacjach
Teatralnych w 2015 roku, w programie, ktdrzy przygotowaliémy wspolnie z Joanna
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wlasnej pracy, nigdy nie wyszly poza undergroundowy obieg sztuki;
najwazniejsze spektakle Roberta Wilsona powstaly w europejskich
teatrach; grupa Nature Theatre of Oklahoma rozwinela serie spektakli
Life and Times wylacznie dzieki wspolpracy z instytucjami w Europie,
a kiedy w wiedenskim Burgtheater w sezonie 2013/2014 nastapil krach
finansowy, zespol rozpadt sie i zniknal ze sceny® — dopiero dzisiaj powoli
1 w mocno okrojonym skladzie wraca do obiegu.

Tym bardziej nie mam zadnych watpliwosci, ze publiczne instytucje
sztuki pozostajg dobrem bezcennym, wymagajacym uwaznej troski
1 opieki, jednak w moim rozumieniu skuteczna walka o ich przetrwanie
nie jest mozliwa bez krytycznego namystu nad tym, jak sa zorganizo-
wanie, jak funkcjonujg i komu oraz czemu realnie stuza. Zagrozenia
dla wspdlczesnych instytucji teatru publicznego upatruj¢ nie tylko
w ryzyku komercjalizacji, w skomplikowanych i nie zawsze §wiadomych
uwiklaniach w mechanizmy kapitalistyczne?, ale takze w postulatach
konserwatywnej polityki kulturalnej, ktéra zawlaszcza instytucje sztuki,
czyniac z nich wprost narzedzie wytwarzania i wzmacniania narracji na-
cjonalistycznej lub (przypadek na pierwszy rzut oka tagodniejszy, w real-
nej perspektywie zdecydowanie najbardziej niebezpieczny) ,,wyciszajac”
najciekawsze 1 najbardziej wyraziste instytucje, dazac do zniszczenia
ich programu i kastrujac ich potencjat polityczny i krytyczny — jak
mialo to miejsce ostatnio w przypadku Teatru Polskiego w Bydgoszczy,
Narodowego Starego Teatru w Krakowie czy w reakcji Ministerstwa
Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego wobec spektaklu Klgrwa Olivera
Frljicia, zrealizowanego w Teatrze Powszechnym w Warszawie’.

Krakowska, www.20.konfrontacje.pl.

3 Utrata dotacji od Burgtheater oznaczala dla twércow Nature Theater of Oklahoma,
Pavla Liski i Kelly Copper brak srodkow na optacenie nie tylko realizacji kolejnych,
zaplanowanych juz produkgji, ale przede wszystkim utrzymania dotychczasowego
zespotu aktorskiego, sktadajacego si¢ z freelancerow dziatajacych w USA.

4 Dotyczy to migdzy innymi sytuacji, w ktérych instytucje w swojej
nadproduktywnosci wzmacniaja i normatywizujg prekarne warunki pracy.

5 Por. komunikat MKiDN ws. zaj$¢ przed Teatrem Powszechnym w Warszawie z dnia
26 kwietnia 2017: ,,Kierownictwo MKiDN zna ksztalt spektaklu ,,Klatwa” z przekazow
medialnych i recenzji, z ktérych wynika, Zze intencja twoércoOw byto wyrezyserowanie
swoistego performansu teatralnego, wiodacego do ostrego sporu swiatopogladowego.
Spektakl ten toczy si¢ takze poza przestrzenig sceny, a jego kolejny akt rozegral si¢

21 kwietnia przed Teatrem. Takze inne, znane w Polsce i w Europie, poczynania
rezysera spektaklu, Olivera Frljicia cechuje instrumentalne wykorzystanie teatru do
dziatan o charakterze ideologicznym i politycznym. Czy tego rodzaju performans,
laczacy dzialania artystyczne ze zniewazaniem religii i naruszeniem najwyzszych
wartosci Kosciola katolickiego, pozostaje w zgodzie z art. 73 Konstytucji RP (wolnos¢
tworczosci artystycznej), czy nie narusza on innych konstytucyjnych wartosci,
zawartych w art. art. 30 (zasada przyrodzonej godnosci), art. 32 (zasada rownosci,
zakaz dyskryminacji), art. 37 (korzystanie z wolnosci i praw konstytucyjnych), art. 53
(wolnos$¢ sumienia i wyznania), a wreszcie art. 2 (zasada demokratycznego panstwa
prawa)? Zbadac i oceni¢ to powinna trzecia wladza, niezawisla i stojaca na strazy
poszanowania prawa wywiedzionego z ducha i litery Konstytucji. Warto tez przy
lekturze ustawy zasadniczej zwroci¢ uwage na jej preambule, w ktérej stanowiacy

ja Nardd podkresla potrzebe zachowania przyrodzonej godnosci cztowieka,

a z poszanowania prawa do indywidualnej wolnosci i obowiazku solidarnosci

z innymi czyni «niewzruszong podstawe Rzeczypospolitej». Dlatego Minister Kultury

i Dziedzictwa Narodowego apeluje do Prezydent Warszawy - jako organizatora Teatru
Powszechnego w Warszawie - do rzetelnego potraktowania swojej odpowiedzialnosci za
podlegla instytucje.”, http://www.mkidn.gov.pl/pages/posts/komunikat-ws.-zajsc-przed-
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Jest jednak jeszcze jeden, w moim rozumieniu kluczowy element
zagrazajacy przetrwaniu publicznych instytucji sztuki: niejasnos¢ mecha-
nizmdéw nimi rzadzacych, ktéra uniemozliwia wielu aktorom pola sztuki
(mam tu na mysli pracownikow wszystkich szczebli instytucjonalnej
hierarchii) wzigcia za nie pelnej odpowiedzialnosci. Realna i skuteczna
walka o sztuke jako narzedzie demokratyczne nie jest mozliwa bez
demokratyzacji metod i warunkow jej wytwarzania, a program zaklada-
jacy spoleczna emancypacje powinien moim zdaniem zaczynac si¢ od
krytycznego spojrzenia na mechanizmy, struktury i wewnetrzne relacje
obowiazujgce w ramach organizacji, za ktorg jesteémy odpowiedzialni.
Inaczej najpickniejsze nawet programy okaza si¢ w dluzszej perspektywie
wylacznie fasadowe i nie zaprowadza nas donikad poza zabetonowaniem
istniejacej sytuacji i drastycznym kurczeniem si¢ tych narzedzi, ktére
nam jeszcze pozostaly.

W tym kontekscie rozumiem krytyke instytucjonalng jako krytyczne
badanie praktyk, struktur i metod pracy w sztuce. Réwnie wazne wydaje
mi si¢ ujawnianie ram instytucjonalnych oraz procesu ich wyznaczania,
przy zwroceniu szczegolnej uwagi na fakt, ze wyrysowywanie granic
zawsze oznacza pozostawienie jakiego$ obszaru na zewnatrz. W mojej
interpretacji polityczny i emancypacyjny potencjal instytucji sztuki
ujawnia sie w tym niezdefiniowanym jeszcze, pelnym ryzyka i nieupo-
rzadkowanym momencie, w ktérym dopiero jest wytwarzana. Krytyka
instytucjonalna potraktowana jest tutaj zatem jako potencjalne narzedzie
uchwycenia tego momentu i odzyskiwania instytucji dla praktyk sprzeci-
Wwu 1 oporu.

O ile bowiem koniecznos¢ walki o przetrwanie publicznych instytucji
sztuki jest oczywista, zwlaszcza wobec ciaglej degradacji przestrzeni
wspolnych, umozliwiajacych realna publiczng debate, o tyle odpowiedz
na pytanie o to, o jakie instytucje walczymy, nie jest juz taka prosta. Czy
pragnac zachowania publicznych instytucji sztuki, zalezy nam na utrwa-
leniu ich hierarchicznego porzadku i wzmocnieniu intereséw tych grup
spolecznych, ktore dang instytucje stworzyty? Bo przeciez instytucja
nie jest dana raz na zawsze — bywa zaskakujaco efemeryczna i, wbrew
pozorom, nosi w sobie duzy potencjal zmiany. A przy tym jest zawsze
polityczna: ustanawia porzadek postrzegania, zakresla pole widzenia, do-
starcza narzedzi i zasad organizujacych funkcjonowanie spoleczenstwa,
utrwala lub obala spoteczne hierarchie i struktury. Nie ma nic wspol-
nego z uniwersalnoscig. Tworza ja przeciez konkretni ludzie, dzialajacy
w okreslonym kontekscie, by stuzyla mniej lub bardziej wyraznie spre-
cyzowanym celom. Sonja Lavaert, filozofka i badaczka wloskiej filozofii
politycznej, zwraca uwage, ze:

spoleczne instytucje sa projektami, ktore wchodza w faze realizacji; wyobraze-
niem, ktore sprawdzane jest w rzeczywistosci [...]. Instytucje — zaréwno kon-
kretne organizacje wraz ze swoimi budynkami, funduszami, dyrektorami i bu-
dzetami, jak 1 porzadki wyznaczajace sposoby wartosciowania oraz procedury
postgpowania — tworza przestrzen, ktora ma przynies¢ korzys$ci prywatnym
podmiotom. Pojecie ,,instytucji” zaklada uniwersalnos$¢ regul — ale zasady te
sq zawsze wymyslane 1 wprowadzane przez ludzi, co wyraznie odroznia insty-
tucje od praw naturalnych. Instytucje pojawily si¢ w umysle jakiegos$ czlowieka

teatrem-powszechnym-w-warszawie-7325.php, dostep: 15 czerwca 2017.
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w danym momencie, nie byly tam od zawsze.°

Co wigcej, w przypadku instytucji sztuki politycznos¢ ujawnia si¢ na co
najmniej dwoch poziomach. Po pierwsze, dzialaja w polu spotecznym

i odzwierciedlaja spoleczny porzadek, bywaja jego reprezentacja, legity-
mizacjgq lub zaprzeczeniem; odbijaja normy zachowania i spotecznych re-
lacji — lub wyznaczajgq nowe. Instytucje sztuki nazywaja dane zjawisko,
przypisuja je do okreslonego porzadku, definiujq konwencje. Decyduja,
co jest sztuka, a co nia nie jest, formuluja kanony, tworza hierarchie,
warunkuja metody wytwarzania i odbioru sztuki. Wyznaczajg ramy tego,
co jest widzialne i jak jest postrzegalne oraz okreslaja pozycje tworcy

i odbiorcy. W przypadku teatru rozklad sil, relacje i struktura instytucji
ujawnia sie juz w jego porzadku architektonicznym czy scenograficz-
nym: okreslenie podzialu na scene 1 widownie¢ (scena wloska, black box,
rozmieszczenie widowni dookotla sceny) definiuje podstawowe reguty
dystrybuc;ji rél i charakteru dziatania uczestnikow spektaklu.

Po drugie, wspoiczesne instytucje sztuki powstawaly w konkretnym
kontekscie politycznym, najczesciej jako narzedzia stuzace budowaniu
narracji nowoczesnosci. Porzadek instytucji sztuki oparty jest na czyjejs$
mniej lub bardziej arbitralnej decyzji, na performatywnym akcie wytwa-
rzania danej struktury czy relacji oraz na przyjetej konwencji. Instytucje
nie sa zatem ani neutralne, ani niewinne. Tak samo, jak niewinny nie
jest nigdy ani kanon prac artystycznych, ani sposob produkcji sztuki czy
wybor spektakli do programu festiwalu.

Siegajac do instytucjonalnej teorii sztuki, Ana Vujanovic stwierdza, ze
sztuka, jaka znamy we wspolczesnej kulturze zachodniej, jest praktyka
spoleczna, przez co rzadzi si¢ zupelnie innymi prawami niz na przyklad
korporacja albo panstwo:

swiat sztuki nie jest instytucja podobna do na przyktad Kosciola katolickiego
lub Paktu Pélnocnoatlantyckiego (NATO). Jest ustalona praktyka, nie zas
spoleczenstwem czy korporacjg’, poniewaz nie posiada sztywnych, skodyfiko-
wanych zasad i procedur, wprost przeciwnie — jej reguly oparte sa zwykle na
konwencji. W tym sensie, jak z czasem stwierdzi Noel Carroll, sztuka to in-
stytucja ptynna, o luznej strukturze. Nie oznacza to jednak natychmiast, ze jej
zasady i1 procedury latwo zmieni¢. Chodziloby tu raczej o to, ze cho¢ dzialania
i decyzje dotyczace statusu, wartosci, widzialnosci 1 historycznosci dziel sztuki,
praktyk, pojec¢ a nawet 1 artystow, ktore sa podejmowane przez aktoréw $wiata
sztuki, sg formatywne, to nie maja mocy prawnej, lecz performatywna.®

I jezeli to performatywnos¢ bylaby podstawa funkcjonowania swiata
sztuki, to konieczne okazaloby sie, zdaniem Vujanovié, traktowanie
sztuki jako systemu dynamicznego, nigdy nie moggacego si¢ w peini
ukonstytuowac; porzadku, w ktorym momenty instytucjonalizacji i dein-
stytucjonalizacji nieustannie nachodza na siebie nawzajem.

Przy czym sztuki performatywne sa o tyle ciekawym obszarem badan,

6 Sonja Lavaert, Bartleby’s Tragic Aporia, w: Institutional Attitudes. Instituting Art in
a FlatWorld, red. Pascal Gielen, Valiz, Amsterdam 2013, s. 118

7 George Dickie, Czym jest sztuka? Analiza instytucjonalna, w: Maria Golaszewska
(red.), Estetyka w swiecie. Wybor tekstow, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 1985, t. I,
s. 9-28.

8 AnaVujanovi¢, The Magic of the Artworld (Three Scenes from Belgrade),
,»Performance Research” 2015, 20.4.
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ze wytwarzanie instytucjonalnego porzadku i przypisywanie ram dziala-
nia oraz sprawczosci jego uczestnikom nastepuje tutaj wlasciwie kazdego
wieczoru. W przestrzeni praktyk teatralnych i choreograficznych proces
regulowania instytucji odbywa si¢ w trakcie wytwarzania sytuacji spekta-
klu, negocjowanej miedzy wytworcami (performerzy, producenci sztuki)
oraz miedzy tworcami i publicznos$cia. Arty$ci umawiajq sie na co$ z wi-
dzami, widzowie respektuja (lub nie) porzadek zaproponowany im w mo-
mencie wejscia do sali a nastepnie decyduja, w jaki sposdb odpowiedza
na przedstawione zasady — czasem czyniac to zgodnie ze wskazowkami

1 intencjami tworcoéw, innym razem zupelnie przeciwnie.

Dobrym przykladem strategii artystycznych, ktére wyraznie ujawniaja
ramy instytucji i podejmuja proby ich przesunigcia, przerwania czy tez
zarysowania na nowo sg prace Xaviera Le Roy (Low Pieces 1 proces pracy
nad drugg czescia spektaklu, w ktorych Le Roy wraz z zaproszong grupa
choreografow i1 tancerzy rozciagajq aparat teatralny do granic mozli-
wosci, problematyzujac zarazem mechanizm jego dzialania), spektakle
Ivany Miller czy Martena Spangberga (kazdy z tych tworcéw na swoj
sposdb pracuje z czasem i uwaga widza, wytracajac mu z rak dotych-
czasowe narze¢dzia percepcji i zrywajac z zasadami redystrybucji uwagi
w ramach teatru) badz praktyki artystyczno-badawcze Any Vujanovic
(oraz kolektywu Walking Theory, z ktérym jest zwiazana).

Jednak jak dotad najgtosniejszym (i do pewnego stopnia najbardziej
skutecznym) przykladem krytyki instytucjonalnej w obszarze polskiego
teatru jest z pewnoscig Klgrwa w rezyserii Olivera Frljicia, zrealizowana
w Teatrze Powszechnym w Warszawie (premiera: 18 lutego 2017 roku),

a szczegodlnie wydarzenia towarzyszace pokazom spektaklu, o ktorych
wiele piszemy w tym numerze ,,Polish Theatre Journal”®. W przypadku
Klgrwy ujawnila sie wyraznie szczelina pomiedzy zinstytucjonalizowa-
nym, uregulowanym porzadkiem, w ktorym rozdano juz spoteczne role
(a naszym zadaniem pozostaje ich akceptacja lub odrzucenie), a sytuacja
chaosu, nieuporzadkowania, w ktorej wszystko jeszcze jest mozliwe

— 1 ktéra, nieprzewidywalna, nieujarzmiona w gescie instytucjonali-
zacji, niesie za sobg rozmaite ryzyka. Klgtwa odstania i problematyzuje
porzadek instytucji sztuki, kwestionuje reguly i wzajemne uwiklania
obowiazujgce w §wiecie teatru oraz ujawnia obezwladniajacq hegemonig
dyskursu koscielnego w Polsce. Oczywiscie, strategia proponowana przez
Frljicia nie jest ani modelem uniwersalnym, ani tym bardziej dtugofalo-
wym — stuzy raczej diagnozie sytuacji niz rozwigzywaniu problemow.
Odstania ramy spotecznego porzadku i strzegacych go instytucji,
wskazuje na miejsca szczegdlnie wrazliwe, czule na napiecia i ujawnia
linie konfliktu, takze te jeszcze nie w pelni uswiadomione i nienazwane.
Zarazem jest jednak zaledwie jedna z wielu mozliwych strategii krytycz-
no-instytucjonalnych w polu teatralnym i nie wyczerpuje wszystkich jej
mozliwo$ci ani nie narzuca jedynej krytycznej perspektywy.

Jezeli zatem Dorota Buchwald stusznie stwierdza, ze ,,oddolny,
sieciowy, samouzgadniajacy si¢ model budowania, przebudowywania
i rozbudowywania teatralnej $wiadomosci (takze zbiorowej) i organizacji

9 Zob. Agata Adamiecka-Sitek, Fak zdjqc klgrwe? Oliver Frlji¢ i Polacy oraz Teatr po
Klarwie. Z Pawtem Eysakiem i Pawtem Szrarbowskim rozmawiajq Agata Adamiecka-Sitek
1 Marta Keil, ,,Polish Theatre Journal” 2017, nr 1-2, www.polishtheatrejounal.com,
dostep: 18 wrzesnia 2017.
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nie jest utopia, jest koniecznos$cia”!’, to najpierw, jak sadze, konieczne
jest wypracowanie narzedzi, ktore otworzg przed nami rozmaite sposoby
organizowania si¢, umozliwig nam utworzenie takiego modelu, a najle-
piej wielu modeli, i pozwola nam przyjrzec si¢ krytycznie mechanizmom,
w ktérych dotad pracowaliSmy. Pozwolitoby nam to zauwazy¢ na przy-
ktad negatywne skutki monopolu teatrow repertuarowych w polskim
zyciu teatralnym, ktéry zasadniczo wplywa na zawodowq i spoleczng
pozycje aktora. Jak stusznie zauwazyla Monika Kwasniewska!!, aktorzy
czesto godzg sie na eksploatacje ponad sily, akceptuja narzucona im
hierarchi¢ i niepodmiotowe traktowanie dlatego, ze nie maja nawet
szansy dokonania innego wyboru. Brak uregulowanego i przejrzystego
systemu wspierania modeli pracy, ktore bylyby alternatywne wobec in-
stytucji repertuarowej (kolektywy, spdéldzielnie, artystyczne organizacje
pozarzadowe) powoduje zredukowanie tego obszaru do kilku organizacji
dzialajacych wylgcznie silg determinacji ich tworczyn i1 twércow.Decyzja
0 rezygnacji z pracy w ramach teatrow repertuarowych oznacza albo
wegetacje na granicy ubdstwa, bez jakiejkolwiek szansy na stabilnos¢

czy przewidywalnos¢ przysztosci albo koniecznos¢ starania si¢ o prace

w obszarze komercyjnym (reklamy, seriale, teatry komercyjne), przy mar-
ginalnej zreszta szansie powodzenia.

Mamy tu zatem skondensowane wszystkie elementy ksztaltujace status
wspolczesnego freelancera, pracownika, ktory za ulude wlasnej niezalez-
nosci placi ciggla mobilizacja, gotowoscia przekwalifikowania sie, nie-
ustannym podazaniem za nowymi projektami, ktére moglyby zapewnic
mu przynajmniej minimalne utrzymanie (i ktore, jesli juz dochodzi do
ich realizacji, zazwyczaj nie spetniaja nawet tego wymogu). To nie tak, ze
wszystkie mltode polskie rezyserki i mtodzi polscy rezyserzy oraz aktorki
1 aktorzy zaraz po szkole wybierajg prace w instytucjach teatru repertu-
arowego — innych miejsc pracy po prostu nie ma. Spojrzmy na najlepsza
niezaleznga!? scene teatralng w Polsce: zespol Komuna// Warszawa dziala
tylko dzigki temu, ze kazdy z jego czlonkdéw ma w sobie dos¢ sity, by 13-
czy¢ prace na rzecz Komuny z indywidualng praca zarobkowa. W rezul-
tacie kolektywy takie jak Komuna// Warszawa czy Teraz Poliz sa wciaz
wyjatkiem, a ich funkcjonowanie mozliwe jest tylko dzi¢ki szczegolne;j
motywacji oraz wyrzeczeniom ich twoérczyn i tworcow. I chociaz artysci,
kuratorzy i producenci zwiazani z teatrem w Polsce coraz czg¢sciej mo-
wig o potrzebie szukania innych rozwigzan oraz probuja gromadzic si¢
w kolektywach czy spoltdzielniach, to wymyslenie, rozwoj i przetrwanie
nowych form samoorganizacji, ktére nie konczylyby si¢ pasozytowaniem
na teatrach instytucjonalnych (jak to ma miejsce w przypadku grupy
Centrala, o czym w tym numerze pisze Kamila Paprocka!®) wymaga sze-
rokiej publicznej debaty i wypracowania narzedzi, ktére moglyby pomodc
sformutowac podstawowe warunki pracy w ramach tak zwanego obszaru
niezaleznego. By¢ moze jakim$ punktem odniesienia (chociaz odleglym

10 Por. Dorota Buchwald, Instyrucja. Obrona konieczna, ,,Polish Theatre Journal” 2017,
nr 1-2, www.polishtheatrejournal.com, dostep: 18 wrzesnia 2017.

11 Dyskusja podczas konferencji ,,Pulapki jezyka reprezentacji”, zorganizowane;j

w Instytucie Sztuki Polskiej Akademii Nauk w dniach 121 13 czerwca 2017 roku.

12 Uzywam tutaj pojecia ,.niezalezny” w odniesieniu do instytucji czy organi-
zacji dzialajacych w porzadku innym niz repertuarowy.

13 Zob. Kamila Paprocka-Jasinska, Centrala nas ocali?, ,,Polish Theatre Journal” 2017,
nr 1-2, www.polishtheatrejournal.com, dostep: 18 wrzesnia 2017.
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1 utopijnym) moglby by¢ tutaj przyklad berlinskiej sceny niezaleznej,
ktora po latach trudnych rozmow, debat 1 konfliktéw wypracowata sku-
teczny organ przedstawicielski (stowarzyszenie), ktory zabral glos w jej
sprawach w debatach publicznych i doprowadzit do uchwalenia przez
miejski senat ptacy minimalnej dla tworcéw dzialajacych w organizacjach
niezaleznych.

Bardzo obawiam si¢ sytuacji, w ktorej w imie walki o ,,to, co teraz
najwazniejsze”, w imi¢ nietykalnos$ci tych instytucji, ktore przetrwaty,
zaprzepascimy szans¢ na rozmowe o ich ksztalcie, roli i odpowiedzial-
nosci; ze stracimy mozliwos¢ ich ,,odzyskania” a szanse na uchwycenie
ich krytycznego i emancypacyjnego potencjatu drastycznie zmaleja.
Oczywiscie, perspektywa krytyki instytucjonalnej niesie z soba ryzyko.
Czasem moze si¢ przeciez okazac, ze na przyklad nie wszystkie mecha-
nizmy ustanawiania wewnatrzinstytucjonalnych relacji sg spdjne z de-
klarowanym programem, ze niektore obowiazujace w danej organizacji
metody ustanawiania porzadku nie bedg nadawatly si¢ do powtdrzenia
(bo zmienit si¢ kontekst, bo zmienia si¢ charakter instytucji, bo istnieja
lepsze i ciekawsze), a w konsekwencji — Ze czeka nas moment chaosu,
poszukiwan, niepewnos$ci. Dziatania te mogg chwilowo ostabic¢ pozycje
danej instytucji, wywolac¢ nie zawsze przyjemng dyskusje, wprowadzic
podzialy — jak kazda préba reformy.

Ale koszty zachowania status quo beda znacznie wyzsze: nieuchronnie
prowadza bowiem do skostnienia instytucji, jej oderwania si¢ od rze-
czywistosci 1 zwrocenia przeciw zakladanym celom, przez co moze stac¢
si¢ albo narzedziem wzmacniania opresyjnego porzadku albo miejscem
niczyim i nikogo nieobchodzgcym.

W moim przekonaniu to wlasnie nieche¢ do zadawania niewygod-
nych pytan powoduje ostabienie znaczenia instytucji sztuki w zyciu
spotecznym, skutkujac utratg jej emancypacyjnego potencjatu. Dlatego
chcialabym tutaj zaproponowac takg strategie obrony instytucji, ktora
polegataby miedzy innymi na uwaznej analizie sposobow jej dziatania
1 wylapywaniu bledow, by mogta dziatac lepiej — i1 by mogla przetrwac.
Madra i konstruktywna krytyka instytucjonalna mogtaby umozliwiac
twoérczyniom, tworcom i pozostalym pracownikom sztuki okreslenie wia-
snej pozycji w ramach pola sztuki oraz dostarczy¢ narzedzi ulatwiajacych
projektowanie nowych sposobéw funkcjonowania. Szczegodlnie ciekawe
wydaje mi si¢ przy tym badanie procesu ustanawiania danego porzadku,
jego instytucjonalizacji a nastepnie krytyki i obalania. Uwazne przyjrze-
nie si¢ temu, CO uznajemy za oczywiste i niezmienne pozwala otworzy¢
przestrzen na to, co jeszcze niewymyslone lub to, co dotad bylo margi-
nalizowane. Dlatego szczegdlnie ciekawa wydaje mi sie proba uchwy-
cenia sytuacji wytwarzania instytucji w chwili zburzenia dominujgcego
porzadku, ale zanim zostanie ustanowiony nowy; zanim ulegnie insty-
tucjonalizacji 1 skostnieje we wlasnych regutach. W moim przekonaniu
to moment wytwarzania instytucji, negocjacji warunkow, definiowania
metod jej funkcjonowania i ustanawiania wewnetrznych relacji ujawnia
jej podstawowy polityczny i emancypacyjny potencjal.

Szansy na zmiang i na odzyskanie politycznego, emancypacyjnego
potencjatu sztuk performatywnych upatrywatabym zatem rowniez
W procesie wypracowywania nowych metod pracy, nowych struktur,
nowych sposobow organizacji i samoorganizacji. I wydaje sie, ze nie
mamy innego wyjscia: wyraznie kurczg si¢ dotychczasowe, znane nam
metody pracy. Sztuka ma jednak ogromny atut w swoich rekach: fikcje.
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Idac za pojeciem ,,fikcyjnej instytucji”, zaproponowanym przez Daniela
Blanga Gubbay i Livie Andree Piazze'4, chcialabym tutaj zaproponowacé
pomyslenie o fikcji jako o narzedziu politycznym. Co, jesli potraktowac
fikcje jako przestrzen otwartg na to, co niemozliwe i to nie zostalo jeszcze
wymyslone? Co mogloby si¢ wydarzyc¢, jesli nie przetrwaja zadne ze
znanych nam warunkoéw i (juz teraz nielicznych i trudno osiggalnych)
mozliwosci pracy? Co, jesli zakwestionujemy dotad obowigzujace reguly
myslenia o festiwalu i1 zaproponujemy zupelnie inne. Co, jesli zamiast
prezentowania publicznos$ci i Srodowisku teatralnemu coraz atrakcyjniej-
szych wydarzen, sprzeciwimy si¢ podstawowej zasadzie funkcjonowania
festiwalu i zastosujemy jego narzedzia do zbudowania przestrzeni wspol-
nej, nie poddanej zasadom produkcji, promocji, sieciowania? Co, jezeli
pomyslimy o instytucji sztuki jako o dobru wspolnym, nalezacym takze
do tych grup spolecznych, ktére byly dotad z niej wykluczane? Co, jesli
na moment, w ramach fikcyjnej instytucji, wypowiemy postuszenstwo
rezimowi ciaglej produkcji nowych spektakli i skupimy si¢ na samym
procesie pracy i jego warunkach? Co, jezeli pozwolimy sobie na luksus
spoznienia? W moim przekonaniu pomyslenie o fikcji jako obszarze ba-
dan i poszukiwania utopijnych rozwigzan jest jednym z bardzo niewielu
narzedzi, jakie jeszcze pozostaly w naszych rekach.
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Abstrakt
Marta Keil

Do czego jest nam dzisiaj potrzebna krytyka instytucjonalna?

W moim przekonaniu realna i skuteczna walka o sztuke jako narzedzie de-
mokratyczne nie jest mozliwa bez demokratyzacji metod i warunkow jej wy-
twarzania, a program zakladajacy spoleczng emancypacje¢ powinien zaczynac
si¢ od krytycznego spojrzenia na mechanizmy, struktury i wewngetrzne relacje
obowigzujace w ramach organizacji, za ktora jesteSmy odpowiedzialni. Nie
mam watpliwosci, ze publiczne instytucje sztuki pozostaja dobrem bezcennym,
wymagajacym uwaznej troski i opieki, jednak w moim rozumieniu skuteczna
walka o ich przetrwanie nie jest mozliwa bez krytycznego namystu nad tym,
jak sa zorganizowanie, jak funkcjonujg i komu oraz czemu realnie stuza. W tym
kontekscie rozumiem krytyke instytucjonalna jako krytyczne badanie praktyk,
struktur i metod pracy w sztuce. Rownie wazne wydaje mi si¢ ujawnianie ram
instytucjonalnych oraz procesu ich wyznaczania, przy zwroceniu szczegdlnej
uwagi na fakt, ze wyrysowywanie granic zawsze oznacza pozostawienie jakie-
go$ obszaru na zewnatrz.

Sprobuje odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposdob w obecnym spoteczno-po-
litycznym i ekonomicznym kontekscie mozliwa jest krytyka instytucjonalna
i dlaczego jest wlasnie dzisiaj niezbg¢dna.



