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Zdemaskowac teatr. Eksperymentalny Danzel
Teatru im. Stefana Zeromskiego

Teatr im. Stefana Zeromskiego — dziatajacy w Warszawie przez nie-
cale dwa lata, prowadzony przez kobiete, aktorke, zwolenniczke poezji
futurystycznej Irene Solska to dlugo zapomniany bohater historii pol-
skiego miedzywojnia, ktory ostatnio budzi coraz wigcej zainteresowania'.
Wspolczesne spojrzenie na teatr Solskiej uwidacznia podobienstwa
migdzy jego eksperymentami a stosowanymi sposobami dziatania dzisiej-
szego polskiego teatru wobec widzow i stawianymi im pytaniami.

Na tle warszawskich teatrow-instytucji, wystawiajacych dopracowane
produkcje, stworzone na potrzeby scen repertuarowych, teatr-spot-
dzielnia pracy, kierowany przez Solskg wyrdzniat si¢ nastawieniem
na proces tworczy i eksperyment. Celem Teatru im. Zeromskiego byto
raczej inicjowanie zdarzen, ktore mialtyby w sobie potencjat (r)ewolucyjny
w stosunku do utrwalonych w Polsce wzordéw estetycznych i odbior-
czych. Jedno z takich zdarzen stanowi przedmiot niniejszego artykutu.
Przedstawiona i oméwiona zostanie w nim premiera Daniela Stanistawa
Wyspianskiego ( 6 grudnia 1932), rozumiana jako teatralne wydarzenie
polegajace na tym, ze dramat ,,czwartego wieszcza narodowego” przed-
stawiony na scenie kolistej urzadzonej w sali urzedu panstwowego, staje
sie artystyczna probg odstoniecia i redefinicji podstawowych elementow
teatru.

Teatr im. Stefana Zeromskiego, zalozony na przelomie 1931 i 1932
roku i dziatajacy do konca pazdziernika 1933 roku? nalezy do nielicz-
nych przyktadow eksperymentalnych w strukturze i eksperymentujacych
artystycznie, polskich scen dwudziestolecia miedzywojennego. Od
razu musz¢ zaznaczy¢: uzywam pochodnych stowa ,,eksperyment”
nie tylko dlatego, ze sprawiaja wrazenie najbardziej adekwatnych
do dziatan Teatru, ale rowniez ze wzgledu na wieloletni, rozwinigty (ale
1w moim odczuciu elitarny) wokot pojecia awangardy w kulturze dys-
kurs. Historyczna awangarda teatralna w Polsce wydaje si¢ by¢ nurtem

1 Teatr im. Stefana Zeromskiego, ukazany w nowy, odéwiezajacy sposob, pojawia
si¢ w dwoch niedawno wydanych ksigzkach z dziedziny historii teatru: Procesy Doktora
Weicherta Rafata Wegrzyniaka (Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2017) oraz
Dwudziestolecie. Przedstawienia Krystyny Duniec (Instytut Teatralny, Instytut Sztuki
PAN, SWPS, Warszawa 2017).

2 Do konca 1933 roku jeszcze prezentowano na scenach Warszawy wyprodukowana
wczesniej przez zespol Fesien... Zime... Wiosne Jadwigi Rzepeckiej-Iwanowskiej w rezy-
serii Adolfa Nowosielskiego, ale juz nie zawsze odbywalo si¢ to pod nazwg Teatru im.
Zeromskiego.
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artystycznym, do ktorego reprezentantow latwiej zaliczy¢ pojedyn-
czych tworcéw wyrdzniajacych sie szeregiem oryginalnych dziatan, niz
grupy stworzone z zamysltem i okreslonym programem, obejmujacym
takze aspekty organizacyjne i instytucjonalne (wyjatkiem jest Reduta,
ktorej zwiazek z awangardg jest jednak problematyczny). Powstawanie
takich grup w polskim teatrze dwudziestolecia w jakiejs mierze wynikato
z trudnos$ci prowadzenia dlugofalowej pracy artystycznej poza instytucja
publiczna, na wlasng reke.

Swoistych przetasowan w kulturalnej koniunkturze dokonal kryzys
teatralny w Warszawie, widoczny szczegolnie w sezonie 1930/1931.
Brakowalo wtedy pieniedzy na wynagrodzenia, wielu aktorow zostalo
zwolnionych. Zarzad Miasta, ktory do tej pory byl wtascicielem trzech
teatréw dramatycznych, bez aprobaty Zwiazku Artystéw Scen Polskich
(ZASP) zaproponowal dzierzawe scen prywatnej osobie, Stefanowi
Krzywoszewskiemu. Wsrdd tych trzech placowek znajdowat sie Teatr
Narodowy, z ktorym zwiazana byta Irena Solska, nalezaca juz wow-
czas do ZASP. Wybucht strajk, w ktorym artystka brala bardzo aktywny
udzial. Protestujacy zabiegali o pozostawienie teatroOw publicznymi, prze-
konani, ze to wlasnie one powinny realizowac¢ misyjng rol¢ instytucji
kultury, ksztaltujacej tozsamos¢ wspolnoty poprzez wytwarzanie pola
do dialogu z przeszloscia oraz wystawianie narodowej klasyki, dajace;j
(instytucjonalng i finansowa) szanse artystycznego rozwoju i poszu-
kiwan. Tymczasem teatr sprywatyzowany, zmonopolizowany w rekach
jednej osoby i niezalezny od wladz miejskich w poczuciu protestujgcych
artystow bylby od tej misji z urzedu uwolniony i nastawiony na zaspo-
kajanie potrzeb estetycznych i rozrywkowych. Po prawie miesiacu
staran strajk zostal jednak ztamany. Piecdziesigciotrzyletnia Solska wraz
z innymi bezrobotnymi postanowila nie wraca¢ do Teatru Narodowego
1 nie szukac etatu w innych instytucjach, ale stworzy¢ wlasny zespot
aktorski oparty na zasadzie spotdzielni pracy. Aktorka chciala miec
realny wplyw na poziom artystyczny prezentowanych przedstawien
1 kontakt z publicznoscia. Zalezalo jej na zalozeniu miejsca otwartego,
na zespotowos¢ i wspoldziataniu.

W efekcie kryzysu teatralnego powstalo wiele matych i nietrwa-
lych przedsiewziec: scen, scenek, grup bardziej i mniej formalnych. De
facto srodowisko poszerzyto sie pod wzgledem liczby i charakteru pla-
cowek teatralnych. Tym samym mniejsze przedsigwzigcia zostaly skazane
na poszukiwanie nowych zrodel finansowania i sposobow realizacji tego,
o czym do tej pory gléwnie si¢ marzylo 1 rozprawialo: nowego ksztattu
instytucji teatralnej. Zalozony na fali kryzysu i z prywatnej inicjatywy
Teatr im. Zeromskiego szybko stal sie teatrem-spoldzielnia, proponujaca
eksperymentalny model funkcjonowania instytucji, w ktorej grupowo
pracuje si¢ zaréwno nad repertuarem, jak i nad srodkami teatralnymi.
Grupa przybrata taki model pracy nie tylko po doswiadczeniach zhie-
rarchizowanego sposobu zarzadzania miejskimi, warszawskimi teatrami
z dyrektorami na czele, ale takze kierujac si¢ charakterem srodowiska,

w ktorym miala dziataé, czyli inteligencko-robotniczej dzielnicy Zoliborz.

Znajdujacy si¢ na przedmiesciach ,,wlasciwej” Warszawy, stabo
zabudowany Zoliborz byt jednym z tych terendéw, ktore po I wojnie $wia-
towej rozwijaly si¢ najprezniej. Dzialo sie to za sprawa Warszawskiej
Spoldzielni Mieszkaniowej, ktora za cel postawita sobie mozliwie
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najszybsze stworzenie tanich mieszkan i zapewnienie godnych warunkow
zycia naplywajgcej do stolicy kraju ludnosci pracujacej: urzednikom

i robotnikom. Warszawska Spotdzielnia Mieszkaniowa miala przede
wszystkim z samodzielnie pozyskanych srodkoéw? budowac i oferowac
wlasne mieszkania pod dzierzawe oraz zapewnia¢ wpisanym do wspol-
noty mieszkaniowej kulturalne formy spedzania czasu, rowniez zgodne
z ideami spotdzielczosci. Dla wladz WSM waznymi postaciami-auto-
rytetami byli polscy dziatacze polityczni i spoteczni, szczegolnie Jozef
Pitsudski i Stefan Zeromski. Organizacja kierowala swoja oferte przede
wszystkim do szybko rosnacej grupy niezamoznych robotnikéw — 0séb,
ktorych nie bylo sta¢ na mieszkanie w centrum Warszawy 1 ktoérych
wszystkich potrzeb jeszcze nie uwzgledniala ksztaltujaca si¢ wowczas
finansowa polityka miejska i panstwowa.

Najwickszym partnerem-partycypantem i mecenasem finan-
sowym Teatru stat si¢ zoliborski oddziat Warszawskiej Spoldzielni
Mieszkaniowej, szerzacy idee modernistycznego ruchu mieszkaniowego
1 spoldzielczosci jako formy zycia spotecznego. Czlonkowie WSM uznali
teatralng propozycje Solskiej za wartg zrealizowania jako odpowiednia
dla ksztaltujacej si¢ w tej dzielnicy wspolnoty. Tak oto (w sporym, ale
koniecznym skrécie) doszto do ukonstytuowania si¢ Teatru im. Stefana
Zeromskiego, pod artystycznym kierownictwem Ireny Solskie;j.

Irena Solska (urodzona w 1875 roku w Warszawie jako Karolina
Flora Poswik), byla cérka znanej malarki 1 nauczycielki. Jako osiem-
nastolatka zostala zaangazowana przez, reformatorsko nastawionego
dyrektora i rezysera, Tadeusza Pawlikowskiego do teatru krakowskiego.
Wystepowata w nim do 1899 roku, a nastepnie wraz z Pawlikowskim
oraz mezem, aktorem i rezyserem Ludwikiem Solskim przeniosta sie
na szes¢ lat do Lwowa, by wspottworzy¢ tam nowa sceneg. W 1905
roku wrocita do pracy w Krakowie. W tym okresie stala sie prawdziwa
gwiazda modernistycznego teatru, a wrecz ucieleSnieniem jego estetyki,
fascynacji i fantazji. Od lat 20., wraz z uplywem czasu i odejsciem od
wczesnomodernistycznej estetyki, w jej karierze nastepowaly krytyczne
zmiany. Przeprowadzila si¢ do Warszawy. Cze¢sto zmieniata miejsca
pracy, znajdujac zatrudnienie w teatrze na jeden sezon lub utrzymujac
si¢ z wystepOw goscinnych — takze ze wzgledu na pierwsze objawy cho-
roby Parkinsona. Przez kilka miesigecy uczestniczyla w objazdach Teatru
Reduta. Solska probowala wplywac na zycie teatralne i dziala¢ nie tylko
jako zatrudniona na etat aktorka. Wraz z inng wielkq modernistyczna
gwiazdg Stanislawg Wysocks, zorganizowata w ciggu kilku lat objazdy
wlasnego, powotanego w tym celu zespotu, prezentujac spektakle m.in.
w Y.odzi, Lublinie, Gdansku, Bydgoszczy, Rybniku i Zakopanem.

Doswiadczenia zawodowe i artystyczne Solskiej, do jakich zaliczy-
labym prace z rezyserami- reformatorami o wyraznym, wlasnym stylu
(Tadeusz Pawlikowski, Juliusz Osterwa, LLudwik Solski, L.eon Schiller),
lekture 1 zywe przywigzanie do tworczosci pisarzy zwrdconych ku pro-
blematyce spotecznej i narodowej (Cyprian Kamil Norwid, Stanistaw
Wyspianski, Stefan Zeromski) oraz uczestnictwo w dalekich od gtéwnego

3 Warszawska Spodtdzielnia Mieszkaniowa zbierala skladki cztonkowskie, ale wnio-
skowala takze o fundusze do Warszawskiej Rady Zwigzkow Zawodowych, Banku
Gospodarstwa Krajowego i Komitetu Rozbudowy m. st. Warszawy.
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nurtu wydarzeniach kulturalnych (recytowanie na wieczorach futurystow
ich awangardowych wierszy), zapewne pobudzily §wiadomg i zaan-
gazowang aktorke do autorskiej pracy. Poszukiwania polskiego stylu
teatralnego, myslenie o spektaklach jako o procesie tworczym, praca nad
budowaniem relacji z widzem, takze tym masowym i niewyksztalconym,
w koncu koncepcje teatru objazdowego, dzialajacego poza stalg siedziba,
zainspirowaly Solska do zalozenia Teatru im. Zeromskiego. W swojej
postawie uczestniczki i tworczyni kultury taczyla stricte modernistyczna,
secesyjng Mloda Polske z awangarda dwudziestolecia miedzywojennego.
Jako wspoétdyrektorka objazdowej grupy inscenizowala klasyczne teksty
W innowacyjny sposob, dazac do znalezienia tego, co dotad nie zostalo
w nich odkryte i zauwazone, a czego nie mozna z nich wydoby¢ umiesz-
czajac je w dobrze znanej, pudetkowej przestrzeni scenicznej. Jako
modernistka Solska popularyzowata prostote w teatrze i skupienie si¢
na elementach najwazniejszych, jakimi byly dla niej tekst dramatyczny
i aktor. Oszczedna scenografia, wlasciwe przygotowanie wykonawcow
oraz poszanowanie stowa byly podstawg jej rozumienia teatru przy-
szlosci, ktore sformulowata w jednym z wywiadéw juz w 1926 roku?.

Pomyst Solskiej na instytucje¢ opieral si¢ na kilku zalozeniach i ideach,
znanych juz co prawda w Warszawie dwudziestolecia miedzywojen-
nego, ale nie zaszczepionych w jednej placéwce i1 nie zaprogramowanych
od poczatku jej istnienia. Tymi filarami byly: uznanie procesu twor-
czego za cel wazniejszy niz stworzenie doskonatej produkcji teatralne;j;
przedkladanie eksperymentu ponad sukces kasowy czy frekwencyjny
teatru; tworzenie form teatralnych uwzgledniajacych inne doswiad-
czenia widowni, np. rozwijajace si¢ kino; ksztalcenie mlodych aktorow
pod katem warsztatu i zapewnienie im kontaktu z juz doswiadczonymi
artystami; praca kolektywna; uczynienie z teatru Swiatyni (pamietajacej
o antycznych korzeniach), w ktorej panuje Kaptan-Aktor, a najwaz-
niejsza jest Dusza-Slowo’; rozumienie klasyki polskiej tworczosci
dramatycznej jako tekstow wiecznie zywych i1 aktualnych oraz uzywanie
awangardowych nurtéow w sztuce pokroju formizmu czy futuryzmu jako
koniecznych stopni do pokonania na drodze ku odkryciu nowej formy
teatru.

Irenie Solskiej zalezalo takze na oddaniu teatru w rece jego uczest-
nikow. Zaltozenie to bylo widocznie w wielu elementach. Po pierwsze,

4 ,Przychodzimy do teatru i chcemy tylko patrze¢. Nie chcemy stuchac. Lakniemy
silnych wrazen wzrokowych [...] Teatr obecny zastal aktora nieprzygotowanym.
Aktor za malo umial, za mato zdobywal, za mato byt tworczy — nie potrafit da¢ sobie
rady. I gdy wyznaczono wszystkim miejsca: elektrotechnikowi, dekoratorowi, rezyse-
rowi, on dat si¢ zepchna¢ zupelnie, pozwolil, zeby mu zwiazano rece. [...] Musimy
wréci¢ do takiego teatru, jakim byl dawniej. I wrécimy. Do zupelnie uproszczonych
elementéw. [...] WyszlisSmy ze §wigtyni 1 wroécimy do niej. Glgboko poklonimy si¢
Stowu. Odkryjemy glowy i podamy sobie rece. [...] Teatry teozoficzne w Ameryce
Potudniowej — olbrzymie — na wolnym powietrzu — moze to poczatek? Marzylt o takim
teatrze — wolnym, pod niebem — Wyspianski”. Rozmowe z Ireng Solska przeprowa-
dzila Kazimiera Alberti dla tygodnika ,,Comoedia” w pazdzierniku 1926 roku. Cyt.
za: L. K., «Wyspianski, Norwid, od nich nasz teatr przysztosci zaczniemy», ,, Teatr” 1983,
nr 8, s. 36.

5 Sadze, ze duzy wplyw na stlownictwo Solskiej i Teatru mieli Juliusz Osterwa, dzia-
lalnos¢ Reduty i tworczos¢ Wyspianskiego, a takze sama, wcigz bardzo silna w owcze-
snej Polsce tradycja romantyczna.
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sam Teatr w obiegu informacyjnym oprocz nazw i zwyczajowych przy-
domkow ,, Teatr im. Stefana Zeromskiego”, ,leatr na Zoliborzu”, ,,leatr
Solskiej” istniat tez jako ,,Spoldzielnia Pracy Aktoréw Teatru im. Stefana
Zeromskiego®”. Ten fakt podkresla kilka oblicz kulturowego przed-
stawienia placowki w zyciu Warszawy. Teatr z patronem w nazwie byl
teatrem-instytucjgq w jego najbardziej podstawowym znaczeniu — miej-
scem, ktorego istnienie polega na tworzeniu spektakli. ,,Teatr Solskiej”

i ,Teatr na Zoliborzu” byly tytutami wskazujacymi na przynalezno$¢
do osoby i do miejsca, czyli elementdéw, ktore nadawaty instytucji cha-
rakter 1 przejawialy si¢ w jej dzialaniach; sugerowaly publicznosci cos,
czego mogla sie spodziewac przychodzac do niej (np. wysokiej jakosci
aktorstwa, skoro aktorka jest tu kierownikiem lub spektakli tematycznie
zwigzanych z Zoliborzem). W koncu ,,spoldzielnia pracy” sugeruje gru-
powy charakter pracy w placowce oraz jej wspolna wlasnosc.

Teatr im. Stefana Zeromskiego byt instytucja z okreslonym patronem,
konkretnym kierownikiem — wladza wykonawcza na czele, poto-
zona w realnej lokalizacji i nalezaca do wspolnoty jego pracownikow.
Wspottworca Teatru stawatl si¢ niejako jego ,,wspolwlascicielem™ —
artysta, ktory ma prawa i obowiazki wzgledem grupy. Spotdzielnia
miala nastepujaca strukture organizacyjno-administracyjna: na czele
stal Zarzad, w ktérego sklad wchodzili kierownik zespolu (Irena Solska),
sekretarz teatru, przedstawiciel zespotu (na obu stanowiskach Szczepan
Baczynski) i Eugeniusz Swierczewski (nie udato mi sie ustali¢ na jakiej
funkcji), wybrani na walnym zgromadzeniu wszystkich cztonkow
teatru. Kontrole nad dzialaniami Zarzadu sprawowala Rada Nadzorcza
(wybrana spoza pracownikow teatru i czlonkéw Zarzadu): literat,
tworca terminu Mtloda Polska Artur Gorski, artysci Leon Schiller,
Ludwik Solski, Szymon Syrkus, oraz zwiazany z WSM, Polskg Partig
Socjalistyczng i ,,Robotnikiem” publicysta Wiestaw Wohnout. Zespo6t
artystyczny zaleznie od produkcji sktadat si¢ z kilkudziesieciu osob.
Najwicksze grono stanowili aktorzy, ktorzy pehnili tez role muzykow,
dekoratorow, rezyserdw; niejednokrotnie odpowiadali za wymyslenie
1 przygotowanie kostiumow.

Irena Solska pelnita funkcje kierownika (najczesciej z dopiskiem
»artystycznego”), organizatora przedsiewzig¢, do tego wyrezysero-
wala’ co najmniej sze$¢ przedstawien — cztery samodzielnie, jeden
w duecie z Iwo Gallem, jeden z Eugeniuszem Poreda. Poza nimi insce-
nizowali takze aktorzy zespotu: Jerzy Gotaszewski, Karol Benda,

Adolf Nowosielski oraz rezyserzy zaproszeni do wspolpracy nad kon-
kretnymi premierami: L.eon Schiller, Michat Weichert i Edmund
Wiercinski. Grupa miala tez nabiera¢ doswiadczen w pracy ze znanymi

6 Tytul ten, takze w wersji ,Spotdzielnia Pracy Artystéw Teatru im. Ste-
fana Zeromskiego”, pojawia sie w administracyjnych dokumentach placowki od
maja 1932 roku i wynikal z prawnych ustalen migdzy Warszawska Spotdzielnia Miesz-
kaniowa a Teatrem. Prawdopodobnie ,teatr w formie spdldzielni” byl wymogiem
WSM - koniecznym do wcielenia w zycie, jesli wspdlpraca miedzy Teatrem a WSM
miala by¢ kontynuowana.

7 ¥ réznych narracjach historycznych i recenzjach spektakli Teatru im. Zeromskiego
istnieje wiele wersji 1 podzialow na to, kto w danej realizacji odpowiadal za rezyserig i/
lub inscenizacje. Z tego powodu osob¢ odpowiedzialna za inscenizacj¢ okreslam takze
rezyserem lub wspolrezyserem.
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scenografami, plastykami, muzykami, choreografami: Janem Golusem,
Adamem Jabtonskim, Markiem Zulawskim, Szymonem Syrkusem,
Wincentym Drabikiem, Wladystawem Daszewskim, Henrykiem
Gadomskim, Romanem Palestrem, Bronistawem Horowiczem, Tycjanna
Wysocka, Janing Mieczynska — wigkszo$¢ pracowala wiecej niz nad jedng
premiera. W obsadzie spektaklu Solska wystgpita tylko raz — w rezy-
serowanej kolektywnie przez caly zespot Przystani zblqkanych. Zespot

(z pomoca Juliusza Osterwy) odpowiadat takze za rezyserie¢ Sobowtora
Janiny Morawskie;j.

W sumie co najmniej siedemdziesiat trzy osoby w ciggu prawie dwoch
lat wspottworzyly Teatr im. Stefana Zeromskiego. Artysci pochodzili
z roznych srodowisk. Wigkszo$¢ z nich zwigzna byla z Reduta, nastgepnie
z Teatrem im. Wojciecha Bogustawskiego, Ateneum, Narodowym,
Szkola Dramatyczna Heleny Jadwigi Hryniewieckiej czy objazdowymi
trupami Solskiej i Wysockie;j. Mimo tak duzej i réznorodnej grupy,
wiele nazwisk pojawia si¢ w dokumentach wielokrotnie, co moze swiad-
czy¢ o tym, ze forma pracy zaproponowana przez Solska okazala sie
atrakcyjna bez wzgledu na wiek i doswiadczenia wspottworcow — praw-
dziwie debiutujacych w Teatrze im. Zeromskiego bylo kilku, spora czesé
zespolu byla juz po pierwszych angazach, takze poza Warszawa. W calej
grupie osoby urodzone w pierwszej dekadzie XX wieku mialy nieduza
przewage liczebng nad artystami o kilka lat mtodszymi od Solskiej.
Zespol pracowal nad poszczegdolnymi premierami jak nad procesami
wynikajacymi z artystycznych potrzeb, samo-si¢e-doskonalac.

Teatr im. Zeromskiego mial jednak ograniczenia instytucjonalne
zwigzane z wystawianiem spektakli. Problematyczna byla nie tyle
liczba premier, co samych przedstawien, ,,przebiegdw”. Umowa
miedzy Teatrem a Towarzystwem Przyjaciot Zoliborza (ktére poma-
gato Teatrowi uzyskaé na Zoliborzu lokale do pracy) mowita o tym,

Ze grupa otrzyma roczng subwencje w wysokosci stu ztotych mie-
siecznie wtedy, gdy zespol w ciagu jednego miesigca bedzie wystawiatl
spektakle nieprzerwanie na Zoliborzu (co nie bylo wcale latwe do spel-
nienia, biorac pod uwage koszty i liczbe wolnych miejsc cho¢ minimalnie
dostosowanych do prezentacji spektakli). To oznaczalo, ze place byly
uzaleznione od... szcz¢$cia, wplywow z biletow i checi ekspans;ji Teatru
poza dzielnice. Pracownicy nie otrzymywali statych gaz (uleglo to
zmianie dopiero w maju 1933 roku, za sprawa Ministerstwa Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego). Otwarta, ale 1 nietatwg pod
wzgledem bytowym formule, jakg przyjat Teatr im. Zeromskiego,
okreslitabym mianem projektowej — polaczeniem grupy artystycznej

o zmiennym skladzie, pracujacej w roznych lokalizacjach, zaprasza-

jacej rezyserow do realizowania wlasnych premier, czerpiacej dotacje
takze ze zrddel publicznych; ze wszech stron zdanej na wlasne mozli-
wosci 1 catkowicie ponoszacej konsekwencje swoich decyzji artystycznych
i administracyjnych.

Od razu zaznacze, ze w swoich ocenach Teatru im. Zeromskiego
jestem daleka od interpretacji dominujacych w dotychczasowych bada-
niach. Zarowno pierwsza monografistka Ireny Solskiej Lidia Kuchtowna,
jak 1 historyczka teatru Bozena Frankowska uzasadnialy i motywowaly
negatywne komentarze recenzentow gléwnie tym, ze teatr zmagatl si¢
z brakiem funduszy, insynuujac tym samym, ze wigksze zasoby pieni¢zne
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wplynelyby na ksztatt prezentowanych spektakli. W moim odczuciu takie
zalozenie deprecjonuje Solska jako swiadoma kierowniczke artystyczna,
sugerujac, ze wystawiala dziela w takiej formie, bo na inna nie miata
szans z powodu brakéw budzetowych. Aktorka w zadnym ze znanych

mi Swiadectw (zwlaszcza w Pamietniku i Listach®) nie twierdzi, ze gdyby
miata wieksze srodki finansowe, to zmienitaby ksztalt danego przed-
stawienia. Interpretacja ,,budzetowa” przekresla samo spotkanie aktora

z widzem jako cel tworzenia spektaklu, priorytet przyznajac (by¢ moze
nieswiadomie) stworzeniu jak najdoskonalszego dzieta scenicznego.

Wszystkie powyzsze tezy i rozpoznania postaram si¢ rozwinac i uza-
sadni¢, omawiajac jedenastg z kolei premiere, zaprezentowang przez
zesp6t Teatru im. Zeromskiego, czyli inscenizacje Daniela Stanistawa
Wyspianskiego. Przedstawienie, ocenione przez warszawskich krytykow
jako porazka, z wspolczesnego punktu widzenia staje si¢ spektaklem
polemizujacym z tekstem autora jako wytyczng, poszukujacym nowych
sposobow budowania przestrzeni scenicznej oraz podwazajacym dotych-
czasowy, binarny podziat uczestnikéw przedstawienia na aktorow
1 widzéw, aktywnych i biernych.

Dramat-opera Daniel Stanistawa Wyspianskiego powstal w 1893 roku,
w trakcie pobytu poety we Francji. Oparty jest na znanej biblijnej historii
proroka Daniela i namiestnika kréla Babilonu, Baltazara, a skupia si¢
na scenie uczty, w czasie ktorej w reakcji na profanacje¢ naczyn liturgicz-
nych pojawila si¢ tajemnicza reka piszaca na $cianie stowa: ,,mane, tekel,
fares”. Przywolany na rozkaz Baltazara prorok Daniel interpretuje napis
jako boski znak. Proroctwo Daniela w wersji Wyspianskiego ma sile¢ prze-
mieniajacg wspolnote, bo choc zostaje on ponownie uwi¢ziony, to chor
Synéw Podbitego Kraju zegna go stowami: ,,Oto nasz prorok, nasz Krol-
duch, / jego mysl zostanie w nas!”

Osobiste kontakty Solskiej ze Stanistawem Wyspianskim i szacunek,
wrecz kult, jaki dla niego zywila, zapewne mialy wplyw na wybor tego
wlasnie dramatu. Sadze¢ jednak, ze nie byly to jedyne powody wysta-
wienia Danzela. Tekst odwoluje si¢ do antycznych korzeni teatru,
waznych dla Wyspianskiego, jak i dla dwudziestowiecznych refor-
matoréw. Wazna rolg pelni w nim chor, tak istotny w starozytnych
dramatach, a przez cz¢$¢ dwudziestowiecznych (a 1 wspdlczesnych) inno-
watorOw uwazany za potencjalne zrodto odrodzenia spotecznej funkc;ji
teatru. Skoro Solska marzyta o teatrze jako o miejscu stworzonym dla
okreslonych praktyk zbiorowych o spotecznym znaczeniu, to wtasnie
Daniel wydaje sie otwiera¢ mozliwosci realizacji takiej wizji.

Przedstawienie Daniel Teatr im. Zeromskiego przygotowal z okazji
25. rocznicy $mierci Wyspianskiego. Premiera spektaklu® w rezy-
serii Eugeniusza Poredy odbyla sie 6 grudnia 1932 roku w sali obrad
Rady Miejskiej w Ratuszu-Palacu Jablonowskich w Warszawie,

8 Zob. Irena Solska, Pamietnik, Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, Warszawa
1978, Listy Iremy Solskiej, wybor i oprac. Lidia Kuchtéwna, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1984.

9 Byla to prapremiera dramatu Wyspianskiego w jezyku polskim. Wczesniej w jidysz
wystawil ja Teatr Zydowski w Krakowie 15 stycznia 1927 roku. Spektakl teatru Solskiej
bratl tez udzial w pierwszym polskim konkursie teatralnym — na wystawienie sztuki
Wyspianskiego w 1932 roku. Niestety, komisja nie przyznala Danielowi zadnej nagrody
ani wyroznienia.
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zlokalizowanym przy Placu Teatralnym. Przedstawienie mialo uroczysty
charakter: uczestniczyli w nim miedzy innymi éwczesny Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej, Ignacy Moscicki oraz cztonkowie rzadu

1 inni dygnitarze panstwa, a poprzedzito je od$piewanie hymnu naro-
dowego oraz prelekcja profesora Konrada Goérskiego na temat dramatu
Wyspianskiego. Glowne role zagrali: Adolf Nowosielski jako Balthazar

1 Stanistaw Szabtowski jako Daniel. Za dekoracje odpowiadal Eugeniusz
Poreda, choreografie — Janina Mieczynska lub Tacjanna Wysocka'®.
Statystyki spektaklu sg trudne do ustalenia. Wedlug moich obliczen
zagrano go od 9 do 44 razy'l.

Materialy wizualne dotyczace spektaklu niemal nie istniejg. Na dos¢
niewyraznym zdjeciu sceny proroctwa Daniela z ,,Ilustrowanego Kuryera
Codziennego”!? wida¢ grupe podobnie ubranych oséb w pelerynach,
kilku mezczyzn w garniturach oraz stojacego tuz przed nimi przepa-
sanego Daniela. Prorok patrzy przed siebie, za§ zgromadzeni za nim
— lekko ku goérze. Posrodku ttumu stoja trzy stupy, prawdopodobnie czesé
scenografii — trudno je ostatecznie zidentyfikowacé. W tyle za aktorami
sq juz tylko nieosloniete niczym wejscia do sali. Drugie zdjecie!® z tego
wieczoru przedstawia fragment widowni spektaklu wraz z prezydentem
Ignacym Moscickim. Trzy uginajace si¢ rzedy krzesel, ustawionych nie-
amfiteatralnie, wypelnia zgromadzona publicznos$¢. Glowa panstwa
siedzi zas na osobnym krzesle przed pierwszym rzedem, nieco z boku
patrzac na akcje.

Sala Rady Miejskiej w Warszawie’ w ktorej odbyla sie premiera, mie-
Scila si¢ w Patacu Jablonowskich. Jego architektura i wystrdj taczyly
neorenesans i neobarok, powodujac, ze gmach pelniacy role¢ ratusza, czyli
budynku uzytecznosci publicznej, swoja innoscia, od§wig¢tnoscia, mno-
goscig plaskorzezb, portali, arkad, zyrandoli, niby-antycznych posggow
i finezyjnych balustrad znacznie odbiegal od charakteru dziejacych si¢
w nim wydarzen. Obrady Rady Miejskiej odbywaly si¢ w sali stosun-
kowo malo strojnej, ale za to ukwieconej palmami, krzewami ozdobnymi

10 Niejasnos¢ ta wynika z réznicy swiadectw o spektaklu. Bozena Frankow-
ska i Tadeusz Boy-Zelenski wymieniaja Tacjanne Wysocka (choreografke i kierow-
niczke wlasnego zespolu baletowego) jako autorke choreografii do Daniela. Natomiast
Irena Solska w Pamigtniku nie wymienia tego nazwiska, umieszczajac jednak Janing
Mieczynska (réwniez choreografke i pedagoga tanca) jako autorke ,,strony plastycznej”
(nie myli¢ z dekoracjami). By¢ moze Solska powierzyla Mieczynskiej (ktéra studio-
wala rysunek i malarstwo) wykonanie kostiumow czy rekwizytdw, aczkolwiek biore pod
uwage to, ze wowczas funkcjonowato w recenzjach pojecie ,,tanca plastycznego”, a ryt-
mika i plastyka byly pojeciami odnoszacymi si¢ do ruchu ciala.

11 Tak duza réznica w podanych statystykach wynika z analizy kilku zrodet. Na
podstawie kwerendy ,,Kuriera Warszawskiego” z lat dzialalnos$ci Teatru mozna obli-
czy¢, ze dni, w ktorych zagrano (raz dziennie) Daniela byto 9. Natomiast archiwalne
notatki historyka teatru Stanislawa Marczaka-Oborskiego (dost¢pne w Instytu-
cie Sztuki PAN) podajg, iz spektakl zostat odegrany 16 razy w niewiadomym miej-
scu, 5 razy w premierowe;j sali Ratusza oraz 23 razy w Domu Akademickim na Placu
Narutowicza w Warszawie (Bozena Frankowska by¢ moze za nim podaje te dwie ostat-
nie liczby i lokalizacje).

12 Zob. ,Ilustrowany Kuryer Codzienny” 1932, nr 343, s. 2.

13 Zob. https://audiovis.nac.gov.pl/obraz/56195/ [dostep 28 wrzesnia 2018].
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1 trawami, co skrzetnie dokumentujg zdjecia pomieszczenia z lat 30.,
roéwniez poprzedzajacych pokaz Daniela'.

Do bohateréw dramatu, czyli Daniela, Balthazara i Dwoch innych
Mocarzy, grona Wieznidéw, Strazy, Dworzan, Stuzby, Chéru Poetéw
1 Synow Podbitego Kraju zespo6t Teatru dodat otwierajaca i zamykajaca
spektakl posta¢ Chochola, ktéra wypowiadata kwestie Glosu i nawia-
zywala w oczywisty sposdb do innego utworu Wyspianskiego — Wesela
z 1901 roku.

Sam Daniel miat bardzo prosty kostium: bialg, udrapowana na klatce
piersiowej koszule, biale spodnie, réwniez bialy, niezapinany, si¢ga-
jacy polowy lydki plaszcz i ciemny pas; na stopach buty najpewniej
chtopskie lapcie lub wigzane kierpce z onucami. Trzech mocarzy ucha-
rakteryzowano na wladcow trzech panstw zaborczych: Balthazara
na cesarza pruskiego Wilhelma I (cylinder, frak, laska, monokl, fajka,
czarna narzutka podszyta czerwonym materiatem), Drugiego Mocarza
na austriackiego Franciszka Jézefa I (wedle Boya wygladat jak ,,maly sta-
ruszek z bokobrodami w podniszczonym fraku), a Trzeciego na cara
Mikotaja II (takze wspolczesny frak). Straznikoéw Balthazara charak-
teryzowaly wielkie, zakopianskie peleryny (tzw. cuchy, gunki) i helmy
stalowe. Pozostali rycerze przyboczni kréla nosili polskie mundury woj-
skowe. Stuzba wygladala jak na dat¢ premiery dos¢ wspodlczesnie: niczym
lokaje, kamerdynerzy z bogatych domoéw czy kelnerzy z wykwintnych
restauracji. Aktorzy grajacy dworzan zostali odziani w galowe fraki
1 cylindry, a tancerki w czerwone, przeswitujace sukienki rewiowe. Chor
Wiezniow mial na sobie stroje robotnicze i brzeczace kajdany. Wsrod
pozostatych bohaterow przewazaly codzienne ubrania. Do scen grupo-
wych z udziatem ,,ttumu” zaangazowano statystow.

Kostiumy mieszaly czas historyczny i wspdlczesnos¢, destabilizujac
klarowno$¢ odbioru, za to jednoznacznie lokalizowaty Daniela, wyrazi-
Scie akcentujac alegoryczne odczytanie odnoszace si¢ do Polski. Trzeba
wigc zastanowiC si¢ nad mozliwg korelacja przedstawienia z sytuacja
Polski lat 30. Z jednej strony Teatr, odwotlujac sie poniekad do istnie-
jacej tradycji interpretacyjnej, odnosit proroctwo upadku Mocarzy
do zapowiedzi odzyskania niepodleglosci przez Polske, stylizujac aktorow
na konkretne postacie historyczne. Z drugiej, na aluzje do historii Polski
natozono koloryt wspotczesny. Mozna by sie pokusi¢ o stwierdzenie,
ze byla to metafora zwycigstwa nowego $wiata wieku XX nad wie-
kiem XIX, aktualnosci nad archaicznoscig, w koncu sity (robotniczego)
ludu nad ekspansjonistyczng wladzg, gdyby nie to, ze burzy je... polska,
zakopianska straz (w recenzjach nazywana ,,zolnierzami”) na ustugach
Balthazara. Mozliwe tez, ze jest to aluzja do Polski czaséw przewrotu
majowego 1926 roku albo ogdlnoswiatowych rewolucji robotniczych.

Na korzys¢ pierwszego scenariusza dziala premierowa ceremonia i obec-
nos$¢ prezydenta, na rzecz drugiej — scena z kroczacymi wigzniami,
przywolujaca na mysl Nie-Boskq komedie Zygmunta Krasinskiego w rezy-
serii Leona Schillera z 1926 roku.

14 https://audiovis.nac.gov.pl/obraz/77379/,
https://audiovis.nac.gov.pl/obraz/165950/,
https://audiovis.nac.gov.pl/obraz/80008/,
https://audiovis.nac.gov.pl/obraz/79063/,
https://audiovis.nac.gov.pl/obraz/132352/ [dostep 28 wrzesnia 2018].
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To jednak nie historyczna niespdjnos¢ kostiumow zostata uznana
1 przez krytykdw, i przez historykdw za najwazniejsza ceche tej realizacji
Teatru. Uwage przykuta bowiem przede wszystkim nowa dla Daniela
i nowa dla polskiego teatru przestrzen teatralna.

W sali Rady Miejskiej ustawiono jeden za drugim, kilka okregow
krzeset dla publicznosci. Akcja sceniczna dziala sie w wyznaczonym
wewnatrz nich kole. Co wazne, zaréwno wszystkie krzesta, jak 1 miejsce
gry znajdowaly si¢ na tej samej wysokosci, tylko w dwoch przeciwleglych
katach sali ustawiono dwa podesty, ktore pelnily niejako funkcje kulis.
Jak pisata Bozena Frankowska, scenografi¢e stanowito:

{CYT}[P]are stopni schodow oraz skrot kolumnowego portyku - «kon-
strukcja z drzewa [drewniana — P.K|] [...], ktora zapewne imitowac miala
fasade zamku Balthazara», a ktorej ramie przypominato — zdaniem kry-
tykdéw — rami¢ szubienicy pomalowanej na czerwony kolor. Poprzeczna
linia dekoracji, wyobrazajaca fasade zamku, miala jeszcze dodatkowsg
funkcje, byta miejscem przyczepu lampy elektrycznej, z ktorej w scenie
wychylania toastu spadala zaslona, by oslepiajace swiatto kilkuset Swiec
[wielo$wiecowe zaroéwki — P.K.] moglo «<wyobrazaé» stonce?’.

Nie ukryto rowniez innych efektéw deus ex machina — rezyser Poreda
sam realizowal dzwieki burzy i piorundéw za pomoca prowizorycznego,
huczacego pistoletu. Solska przez caly spektakl zajmowala miejsce na bal-
konie sali, skad sterowala §wiattami i pilnowala orkiestry.

Prostota, ktorg deklarowat i realizowat Teatr miata dziata¢ w wielu
punktach spektaklu. Sciggniecie aktora ze sceny-piedestatu, zaréwno
z tego fizycznego, jak i metaforycznego zblizylo go do widza. Naraz
Wszyscy uczestnicy przedstawienia (nadawcy i odbiorcy) znalezli si¢
na takim samym poziomie mozliwego doswiadczania siebie nawzajem,
zarowno w relacji widz-aktor, jak i widz-widz (nalezy pamie¢tac, ze
w wiekszosci teatrow dramatycznych rzedy widowni ustawione byly
na architektonicznej pochylni). Z tej pozycji juz calkiem niedaleko byto
do zdania sobie sprawy, ze widz tez jest aktorem.

Innym istotnym elementem doswiadczenia teatralnego, jakie stanowil
Danzel, bylo otoczenie grajgcych publicznoscia z wielu stron. W oczy-
wisty sposOb wplywa to na kierunki, w ktorych poruszajg sie ich ciala,

a takze na wieksze zroznicowanie doswiadczen publicznosci. Tak wiec
juz podstawowe rozwigzania sceniczne zastosowane w Danielu stano-
wily probe dekonstrukcji dominujacego wowczas sposobu inscenizacji,
tak bardzo zaleznej od wygladu sali teatralnej, jak i strategii odbiorczych,
w ktérych widz, odsuniety i odgrodzony od aktora wysokoscig i odleglo-
Scig, rama prosceniowa, kurtyna, zréznicowaniem oswietlenia, staje sie
biernym obserwatorem, by¢ moze nie podejmujacym juz nawet wysitku
interpretacji. Polaczenie elementow scenicznej prostoty dawato efekt
pewnie najwazniejszy — to zadaniem widza bylo dokonanie wlasnego
od-czytania; wyciggniecie wlasnych sensow dramatu, spektaklu i teatru
jako miejsca doswiadczenia.

Rezyser Daniela, Eugeniusz Poreda, tak komentowal idee przyswieca-
jace jego realizacji:

15 Bozena Frankowska, «Golem» na arenie 1 «Daniel» w teatrze kolistym, ,,Pamigtnik
Teatralny” 1962, nr 3-4, s. 536.
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Eksperymentujemy! Teatr dzisiejszy oscyluje pomiedzy rutyna

a teatrem o klasowym podlozu. Szukajac nowych form, uznajemy
celowos¢ wlasnej Sztuki, dlatego ekstensywna praca, jaka zawsze
implikuje sztuka uspoleczniona — jest nam obca. Eksperymenty nasze
nie sg bez precedensu. Podobnej interpretacji probowat np. Piscator
w Berlinie i1 Schiller w warszawskim teatrze Bogustawskiego. Nie spro-
wadzono jednak aktora ze sceny. Nie uwolniono go od kurtyny.

W poszukiwaniu nowych $rodkéw ekspres;ji scenicznej i w daz-

nosci do wykrystalizowania najistotniejszych elementow skltadowych
teatru, postanowilismy zlikwidowac scene dla zywszego i bezposred-
niejszego kontaktu z widownia, oraz dla wzmozenia dynamiki przez
prowadzenie akcji na odslonigtej ptaszczyznie. Postawa taka obok
walorow formalnych ma powazne znaczenie, jesli chodzi o prace
aktorow. Implikuje ona daleko idgce uproszczenia w oprawie sce-
nicznej 1 redukujac uboczne akcesoria, zwraca uwage widza na gre
zespotu. Szukamy — dlatego praca w naszym teatrze nosi cha-

rakter laboratoryjny. Poprzestaliémy na frakach, a nawet na naszych
codziennych marynarkach nie dla ,,uwspotcze$nienia” par excel-
lence wspolczesnego, a nawet nie dos¢ moze jeszcze aktualnego

— teatru Wyspianskiego, do ktorego wszyscy zywimy najglebszy kult,
ale dla zbadania ekspresji zawartej w samej grze. Deformacje stylu
Wyspianskiego w imi¢ aktualnosci, polegajace na wprowadzaniu tego,
co jest najpowierzchowniejszym wyrazem naszych dni (w teatrze
16dzkim melodie chochota zastapiono rumba!) maja charakter naskor-
kowy, niepowazny.

Daniel, Balthazar i Glos to centralne postacie dramatu, musieliSmy
wiec podkresli¢ ich odrebnos¢. Dlatego Balthazar wystapit w pele-
rynie podbitej czerwong materig, a Daniel w bialym kostiumie. Jesli
chodzi o Glos, to nie chce¢ odbiegac od stylu Wyspianskiego, siegne-
lismy do pozostawionych przez niego wzordw. Stad strdj chochota,
niedostatecznie moze formalnie zwigzany z catoscia, ale majace pelne
pokrycie jesli chodzi o ideologig’.

Ta jedna wypowiedz wygloszona przy okazji premiery Daniela oddaje
zasadnicza mysl zespotu (warto zwrdoci¢ uwage na liczbe mnoga: ,,eks-
perymentujemy”, ,,szukamy™). ,,Deformacja”, dekonstrukcja dramatu
nie wynikala z potrzeby aktualizacji, ale z potrzeby przesledzenia, labora-
toryjnego przetestowania sil oddziatujacych w teatrze.

Waznym i komentowanym elementem przedstawienia byla postac
Chochotla, otwierajaca i zamykajaca spektakl. Ikoniczna dla catej recepcji
Wyspianskiego stomiana paluba niesie w sobie nie tylko estetyczne
nawiazanie do ludowosci i wsi, odpowiadajace tez ubranemu po chlopsku
Danielowi, ale i przywoluje ztozona symbolike dobrze znana z Wesela. Jak
wiadomo, Chochot pojawia sie¢ w jego finale jako dwuznaczny znak ,,mar-
twicy” — umartlej przesztosci hamujacej tworcza aktywnos¢, ale takze
jako stomiana ochrona otulajaca i chroniaca réz¢ — symbol zywej poezji.
Idac tym tropem, Eugeniusz Poreda by¢ moze probowat walczyc¢ ze ste-
reotypem czytania Wyspianskiego. Przywolujac to upostaciowieniem
letargu, posuchy i martwoty na poczatku, umieszcza je potem w kacie,
czyli spycha na margines (ale nie chowa i nie niszczy), powierza mu role
w spektaklu — upowaznia do moéwienia, czyli chce z nim wspolpracowac;

16 Bolestaw Micinski, Rozmowa z rez. Poredq, ,,Zet: sztuka, kultura, sprawy spo-
teczne” 1932, nr 18, s. 5.
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po czym ponownie, po proroczym przemowieniu Daniela — poety nio-
sacego nadzieje — przywoluje go, jakby zamykajac spektakl, a zarazem
przypominajac, ze to wlasnie pod tym stomianym okryciem schowana
jest roza-poezja, ktéra wlasnie na scenie moze zakwitnaé. W takiej inter-
pretacji Chochol moze by¢ uznany za funkcjonalna metafore teatru jako
przestrzeni tworczych odkry¢, ozywiajacych potencjal dziala poetyckiego.
Propozycje inscenizacyjne Poredy spotkaly sie na ogol z negatywnym
przyjeciem. Najwigkszy ci¢zar miala zapewne opinia cieszgcego si¢
wielkim autorytetem Tadeusza Boya-Zelenskiego. Ostro skrytykowat
on wykorzystany przez realizatoréw kolisty uklad sceny i widowni jako
forme uniemozliwiajaca stuchanie wypowiadanego tekstu i ogladanie gry
aktorskiej — najwazniejszych narzedzi, przez ktére wedlug krytyka prze-
kazywane moze by¢ dzieto Wyspianskiego w teatrze. W przytaczanym
nizej cytacie widac nieche¢ do spektaklu, ktéry nie podaza stowo w stowo
za zamyslem autora — cho¢ ani Solska, ani rezyserujacy Daniela Poreda
nie zmienili tekstu napisanego przez Wyspianskiego.

Kazdy z publicznosci widziat co innego, zaleznie od miejsca ktore zaj-
mowal, ale wigkszo$¢ widziata w ogdle tylko plecy aktorow, ktorzy
thtumnie zapelnili przestrzen w $rodku sali. Z tego przewalajacego si¢
thumu wydzieraly si¢ strzepy stow, ktore urywkowo jedynie docho-
dzily uszu publicznosci. Skoro odebra¢ Wyspianskiemu jego dwa
srodki dziatania, obraz i stowo, c6z zostaje? Sam przymus obcho-
dowy, to znaczy to, co dla zywej poezji najbardziej jest zabodjcze, dla
publicznosci najbardziej odstraszajace. Sadze, ze ktos, kto by nie znal
Daniela, absolutnie nie zrozumialby, o co tu w ogéle idzie, zwlaszcza
gdyby nie byl uprzedzony o modernizacji utworu. [...] Zlozyly si¢

na to [na modernizacj¢ — P. K.] dwa powody; ktéry przewazyl, trudno
rozstrzygnac. Jeden to swiadomosé, ze historia biblijna jest tutaj tylko
forma, trescia zas - wspodlczesna poecie Polska. Drugi powod jest
prosty 1 dos¢ wzruszajacy: to oszczgdnosc, bieda tego sympatycznego
teatru, ktory nie moglby sobie pozwoli¢ na operowe przepychy biblij-
nego Daniela. [...].

Czy kaprys ten nadawal si¢, aby z niego robi¢ uroczystosc i aby go
produkowac przed tak dostojnym audytorium, niech to osgdza inni;
nie mam w sobie nic z mistrza ceremonii. Ale jezeli byl to ekspery-
ment, to eksperyment ten potwierdzil tylko — pomijajac juz wszystko
inne — te stare prawdy: mianowicie, ze w teatrze trzeba, aby widz
widzial, aby stuchacz styszatl i aby publiczno$¢ mogta co$ zrozumiec.
Pod tym wzgledem wigcej by jej dalo bodaj dobre odczytanie Daniela
na estradzie, niz to pretensjonalne widowisko, w ktdre z pewnoscig
wlozono wiecej pracy niz bylo warto'”.

Negatywna recenzja Boya paradoksalnie potwierdza jednak zatozenia,
o jakich moéwil Eugeniusz Poreda. Eksperymentalna zmiana ustawienia
widowni i sposobu gry zréznicowala tez odbidr przedstawienia. Skoro
kazdy widz zobaczy! co innego, bo miejsce, ktére zajmowal definiowato
jego kat patrzenia (i slyszenia), to niemozliwe staje si¢ okreslenie, jakiego
Daniela doswiadczyla cata publicznos¢ i jaka byla interpretacja zespotu,
stfowem — co widz mial zrozumie¢ wedlug narzuconego przez tworcoéHw

17 Tadeusz Boy-Zeleniski, «Daniel» Stanistawa Wyspianskiego (Uroczyste przedstawie-
nie w sali warszawskiej Rady Miejskiej), w: tegoz, Ludzie 1 bydlqtka, M. Arct, Warszawa
1933, s. 154-159.
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wzoru. Takie sceniczne rozwiazanie, po pierwsze, dekonstruuje zato-
zenia 1 oczekiwania widowni wobec teatru, po drugie, w jakims$ stopniu
wyzwala teatr spod jarzma tekstu dramatycznego i w dalszej przyszlosci
tekst od bagazu przedstawien wokol niego. Zelenski zauwaza te rezultaty,
jednak dla niego taki otwierajacy sposob wystawienia Daniela jest szko-
dliwy, zwlaszcza dla widza, ktory nie czytal dramatu.

Eksperyment teatralny w wydaniu Teatru im. Zeromskiego uwalniajac
poniekad spektakl od jarzma tekstu literackiego, w mojej opinii nie tyle
zaszkodzil recepcji dzieta Wyspianskiego, co stworzyl miejsce dla mysli
widza, jego zaangazowania zarowno na poziomie intelektualnym, jak
1 percepcyjnym, ingerujac nietypowa przestrzenia, modyfikacja otoczenia
w pole widzenia juz bardziej uczestnika niz obserwatora. Nawet jesli
poczucie dekonstrukcji byto dla publicznos$ci pejoratywnym zakldéceniem,
to nie zmienia ono faktu, ze skupilo ono ich uwage na spektaklu, zache-
cito do ,,zadawania pytan”, brania czego$ w watpliwos¢; wytwarzania
wlasnego doswiadczenia interpretacji i uprawomocnilo jej istnienie. Takie
zadanie dla publicznosci, zawarte w Danielu moze nie bylo konieczne dla
samego ,,dziania si¢” akcji (aktorzy grali bez wzgledu na prace publicz-
nosci), lecz naruszal podzial, rozmywatl granice miedzy wylacznie
aktywnym aktorem i wylacznie biernym widzem.

Opinia Boya i innych recenzentow!® potwierdza sile literatury i jej
wladzy nad teatrem. Daniel Teatru im. Zeromskiego uderzyt w kanon,
jakim byla (a moze i nadal w pewnych kregach jest) dramaturgia
Wyspianskiego. Uwazany zwlaszcza w dwudziestoleciu za ,,czwartego
wieszcza” Wyspianski byt tworca, ktorego si¢ czci: czyta, stucha, oglada
1 podziwia, troszczac si¢ o nienaruszalnos¢ jego dziedzictwa, w tym
takze tradycje sceniczne i odbiorcze. Tymczasem takie uznawanie bez-
wzglednego autorytetu tekstu jest wbrew praktyce samego Poety, czego
dowiodta choc¢by przywolywana w recenzjach z Daniela jego inscenizacja
Dziadow Adama Mickiewicza.

Pomyst Solskiej, aby wystawi¢ Daniela w rocznice Smierci autora dra-
matu sam w sobie byl dla recenzentow godny uznania, jednak zderzenie
proby innego podejscia do dramatu Wyspianskiego otoczonego kultem
WYWOIalO dezaprobatfg. Paradoksalnie jednak opinie recenzentéwlg, zauwazajacych mno-
g0$¢ porzadkow zawartych w spektaklu, zmieszanie i niezadowolenie widowni stanowig dla mnie
dowdd na trafnosc swoistego dekonstruujacego podejscia Teatru, w ktérym elementami réwno-
waznymi stajg si¢ tekst dramatu, wypowiadane stowo, przestrzen sceniczna i scenografia, obecnos¢
widza czy kostium jako koncepcja polityczna, a nie jedynie artystyczna.

Teatr im. Zeromskiego poprzez sceniczna dekonstrukcje dramatu pole-
gajaca na zmianie estetyki i epoki kostiumow, umieszczeniu przestrzeni
sceny wewnatrz widowni, wykorzystaniu elementéw z innych dziel poety

18 Zob. JAR, «Daniel» Stanistawa Wyspianskiego, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1932, nr 51,
s. 832; Eugeniusz Swierczewski, «Daniel» Wyspiarskiego w teatrze Ireny Solskiej, ,,Polska
Zbrojna” 1932, nr 339, s. 9.

19 JAR, «Daniel» Stanistawa Wyspianskiego, dz. cyt.: ,,W sali ratuszowej widz byl zdez-
orientowany: nie mogt dobrze widzie¢ ani styszec; przede wszystkim widzie¢. Liczne
grupy statystow nie dawaty pozadanego efektu, bo calos¢ nie byla dos¢ homogeniczna”.
Eugeniusz Swierczewski: ,Widzow (...) ogarnia wybitny niepokéj: skecz, rewia czy
kabaret?! (...) Proba inscenizacji? Nowe podejscie? Czy pomylka i snobistyczny ekspe-
ryment? Herezja artystyczna, czy tylko nieudolnosc¢? Dos¢, ze to przedstawienie jest
bolesnym nieporozumieniem i pomytka”.
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pokazal zawilo$¢, trudnosé, niejednoznacznos¢ Wyspianskiego, mnogos¢
mozliwych drog interpretacji. Co wigcej, brak klarownego i niezmien-
nego odczytania, rozumienia zaburzyta jednostajna akceptacje, zaklocita
uczucie uznania dla autora i sprawita, ze teatr mog! stuzy¢ do zupelnie
innych celéw — nie by¢ schronem dla tekstu dramatycznego, a pracownig
stylu teatralnego, traktujgca dramat jako mozliwe narzedzie w procesie
artystycznym.

Sposrod recenzentow najblizej takiego mys$lenia o przedstawieniu
Teatru im. Zeromskiego wydaje sie by¢ Bolestaw Micinski. Nie uwaza
on, co prawda, Daniela za pelnoprawng realizacje, ale dostrzega dekon-
strukcyjne zabiegi w ramach spektaklu — ,,preparujace” dramat, lecz
czyniace z procesu teatralnego gtéwny temat sztuki (ktory w dramaturgii
umieszczonej w klasycznej przestrzeni przestawal by¢ wedlug zespotu
widoczny).

Motto: Daje sie styszec jakoby dalekie uderzenie piorunu, — prze-
sypano bowiem kilka olowianych kul przez blaszang rynne, ukrytg
w kulisach. Po czym stychac¢ przeciagte huczenie i dudnienie gromu,
coraz zanikajacego w oddali, — bo oto bardzo wprawnie bito w begben,
gluche uderzenia wydajacy, a wysoko na gérnym pomoscie sceny
ukryty (Wyspianski, Wyzwolenie*®)

W wielkiej 1 bardzo brzydkiej sali Rady Miejskiej, w ktorej
chwilowo rozgoscit si¢ teatr Ireny Solskiej, uderza przede
wszystkim znamienny szczegol: nie ma sceny. Rzedy krzeset
ustawionych pod $cianami okalaja srodek posadzki, dwa
podesty ustawione na przeciwleglych krancach planu sce-
nicznego rozdzielila posrodku prymitywna konstrukcja

z czerwono pomalowanych desek. To wszystko. Bedziemy
akcje ogladac ze wszystkich stron.

ZDEMASKOWANO TEATR.

Rezyser Poreda trzyma w reku duzy pistolet. Nasypie si¢

w lufe prochu, zatozy kapiszon i w czasie uczty Balthazara
padnie grom. Na chwile rekwizyt urasta do wymiaru sym-
bolu, to przeciez maska tragiczna na twarzy greckiego aktora
[...].

Analityczny rozbidr tworczego aktu, rownoznaczny jest

z rezygnacja ze Sztuki Czystej. Intelektualny stosunek

do tajemnicy tworczego procesu odbiera danemu dzielu
Sztuki mozno$¢ bezposredniego oddzialywania przez swa
konstruktywnos¢. Dramat tak spreparowany podobny jest
do zegara rozlozonego na tryby i kola: przedstawia on widok
niewatpliwie interesujacy, lecz rownoczesnie traci to, co bylo
jego istota, tak jak celem zegara jest wskazywanie godzin.
Sadzitem przez chwilg, ze takie estetyczne stanowisko
powodowato inscenizatorom Daniela. Gdyby tak jednak
bylo, nalezaloby zawiesi¢ gong na widowni i w czasie uczty
Balthazara wystrzeli¢ z pistoletu nad glowami widzéw,
nalezatoby nawet wystawi¢ wyniesione z garderoby stoly

20 Cytat z dramatu Wyspianskiego pochodzi z didaskaliow do aktu I Wyzwo-
lenia, zob. Stanistaw Wyspianski, Wyzwolenie, w: tegoz, Dziela zebrane, red.
Leon Ploszewski, t. 5, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1959, s. 27.
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z lustrami i1 szminkg, a potem wskazac i powiedzie¢: OTO
JEST TEATR! Oto sg gromy, przed ktérymi drzycie, oto jest
stonce, a jest ono wieloswiecowa zaréwka, oto jest grymas
tragiczny, ktory malujemy na twarzy kolorowym olowkiem.
Tak jednak nie bylo?..

Trudno si¢ spiera¢ o wlasciwg inscenizacje, skoro Wyspianski napisat
Daniela jako libretto operowe [...]. Dlatego kazda mniej lub wiecej
nawet realistyczna interpretacja jest juz wlasciwie eksperymentem.
Jesli chodzi o prace eksperymentalng nad teatrem Wyspianskiego —
to przyznac trzeba, ze wybor Daniela byt niezwykle trafny. Sztuka

ta — jesli si¢ nie myle — nigdy dotad niegrana, nie posiada wlasnej
»legendy”, szablonu inscenizacyjnego, ktory by krepowal inwencje
rezysera i stepial §wiezos¢ wrazenia. [...] Daniel bedacy po prostu
scenicznym fragmentem jest materialem podatnym do pracy ekspe-
rymentalnej. I jeszcze jedno: zasadnicza cecha Daniela to niezwykla
swiezo$¢ wlasciwa zawsze pierwszym utworom, a wynikajaca z gwal-
townej koniecznosci obiektywizacji uczu¢ metafizycznych w dzieto
Sztuki, z pasji tworczej, nieskrepowanej jeszcze zdecydowana postawa
estetyczng. I w tym wlasnie — zdaniem moim — szuka¢ nalezy przy-
czyny, dla ktoérej ujrzeliSmy Daniela w nowej, odbiegajacej od
dotychczasowych szablondéw formie.

Porzucenie sceny na korzysc¢ odstonietego planu scenicznego
uwazam za czyn chybiony, mijajacy si¢ z istota teatru. Jesli jednak
chodzi o prace eksperymentalna, majaca na celu wykrystalizowanie
elementéw skladowych teatru, to nowa inscenizacja przyniesie niewat-
pliwie szereg interesujacych zdobyczy.

Daniel w interpretacji teatru Ireny Solskiej nie jest jeszcze widowi-
skiem — to dopiero proba o donioslym znaczeniu®.

Co ciekawe, Micinski, cytujac Wyzwolenie zwraca uwage na znaczenie
calego zbioru srodkow teatralnych, ktorych tworcy Daniela nie ukryli,
nie ,,za-maskowali”: wywolywania grzmotéw z pistoletu, lampy o duzej
mocy odgrywajacej stonce, sztucznosci i czastkowosci kostiumow.
Paradoksalnie, te dobrze wszystkim znane elementy klasycznych przed-
stawien, wykorzystane ze §wiadomoscia tego, ze beda widoczne, wprost
prezentujg teatr jako sztuke iluzyjna, zakladajaca sztucznosc, podwazaja
sama wizualnos¢ i tworza do niej dystans, ale jednak nie odrzucaja teatru
jako sztuki sprawczej.

Nalezy wspomnie¢ o jeszcze jednym, waznym, takze dla recen-
zentow uczestniku premierowego wieczoru. Daniela ogladal Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej, Ignacy Moscicki. Jak juz nadmienilam, sie-
dzial na osobnym, odsunietym od reszty widowni krzesle. Stato ono
na niewielkim dywanie; tuz za nim postawiono florystyczna ,,insta-
lacje” — jakby celebrycka, lekko tukowatg ,,$cianke” z krzewow i lisci.

Co ciekawe, Moscicki za swoich rzadéw podobno przyktadat duzg wage
do reprezentacyjnej funkcji prezydenta; zwracat uwage, czy w scena-
riuszu uroczystosci, w ktérej mial bra¢ udzial, jest przewidziany hymn

21 Bolestaw Micinski, O inscenizacji «Daniela», ,,Zet: sztuka, kultura, sprawy spo-
leczne” 1932, nr 18.

22 Tenze, Uwagi o «<Danielu», ,,Zet: sztuka, kultura, sprawy spoteczne” 1932,
nr 18.
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narodowy oraz takie jak na premierze Daniela wysunigte przed inne,
przygotowane dla niego siedzisko.

Recenzenci, siedzacy miedzy innymi go$¢mi na miejscach z lepszg
lub gorsza widocznoscia (Tadeusz Boy-Zelenski siedziat za filarem,
przez co podobno nic nie widziat i dlatego napisat kasliwa recenzje??)
zgodnie uwazali, ze przedstawienie Teatru nie bylo dzietem na wia-
Sciwym poziomie, stosownym do pokazania go przed takg znakomitoscia.
Tymczasem ,,gratulujac jednak po przedstawieniu p. Solskiej, wyrazil
sie p. Prezydent Moscicki ,,Mam Daniela pelng glowe!”?*. Okrzyk
Prezydenta, jak saqdze¢ pozytywny, cho¢ mogt tez wynikac z czystej towa-
rzyskiej uprzejmosci (i z tego, ze nikt mu nie zastanial), oddaje cel, jaki
postawili przed sobg tworcy — przedstawi¢ mnogos¢ porzadkow i inter-
pretacji tekstu Wyspianskiego, uaktywniong przez dekonstrukcje typowo
klasycznych konwencji i srodkéw teatralnych. A skoro Prezydent RP miat
glowe pelna Daniela, to moze i tym samym ,,zagoscil” w niej prorok,
zwiastujacy upadek niesprawiedliwej, brutalnej, niegodnej urzedu
wladzy. Jesli tak, to by¢ moze MoScicki zobaczyl w sobie Balthazara,
a w sali Rady Miejskiej babilonski patac. Innymi stowy, dziatanie Teatru
im. Zeromskiego nioslo pewien potencjat polityczny. Wywolany niejako
do odpowiedzi prezydent — wszystkim znany, przez wszystkich zauwa-
zony, zaproszony na premiere, w koncu bedacy jej najwazniejszym,
uroczystym adresatem, umiejscowiony zostal w pozycji jednego z uczest-
nikow-podmiotow dekonstrukcyjnego procesu scenicznego. Mozliwe
nawet, ze relacja aktor-widz w tym konkretnym przypadku przy-
brata ksztalt kontaktu teatru wielu aktorow z teatrem jednego, bardzo
szczegolnego aktora. Trudno mi w tym miejscu odnosic si¢ glebiej
do polityki w dwudziestoleciu miedzywojennym. Dos¢ powiedzied, ze
Ignacy Moscicki, mimo zlozenia prezydenckiej przysi¢gi na konstytucje,
nie sprzeciwil si¢ autorytarnej wladzy Marszalka Jozefa Pitsudskiego,
bedac de facto jej figuratywnym reprezentantem na dwczesnej scenie
polityczne;.

Zwrot ,,zdemaskowac teatr”, jakiego uzylam — w pewnej mierze
za Micinskim — w tytule tego tekstu, mozna rozumie¢ (co najmniej)
dwojako. Zdemaskowac teatr to znaczy odkry¢, ujawni¢ go — w tym
przypadku maska jest zastong, blokujacg dostepu lub ukrywajaca cos nie-
znanego. Z drugiej strony demaskacj¢ rozumie¢ mozna jako ujawnienie
mechanizméw teatralnosci, a zarazem podwazenie ich ukrytej zazwyczaj
wladzy. W przypadku pierwszym demaskacja oznacza odkrycie o cha-
rakterze pozytywnym, afirmujgcym to, co odkrywane. W drugim — ma
aspekt krytyczny. Tak wigc zwrot uzyty przez Micinskiego, a przywotany
przeze mnie wydaje sie trafnie uymowac te dwojaka, afirmatywno-kry-
tyczng skuteczno$é. W Danielu Teatr im. Zeromskiego zaréwno odkryl
teatr dzialajacy w przestrzeni publicznej, jak i krytycznie zdekonstruowat
dominujaca konwencj¢ sceniczna pozbawiajac ja podstawowych ele-
mentow 1 kwestionujac jej oczywistosc.

23 Na premierze Daniela nie funkcjonowala obstuga widowni, ktorej zadaniem
byloby zadbanie o lepsze miejsca dla krytykow. Zob: Irena Solska, Pamietnik, Wydaw-
nictwa Artystyczne i Filmowe, Warszawa 1978, s. 178.

24 Marian Nizynski, Przystan zblqkanych. List z Warszawy, ,,Gazeta Literacka” 1933,
nr 4,s. 75.
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Nietypowa przestrzen, taczaca wiele estetyk, realizacja niemal niewy-
stawianego tekstu, zespol aktorski tgczacy amatordw i profesjonalistow,
wreszcie sSwiadomos$¢ powiazan i przyzwyczajen publicznosci lacza si¢
w tej realizacji w dzialanie eksperymentalne i innowacyjne, bo zrywajace
z przymusem okreslania teatru przez uprzednie wobec niego kategorie.

Czytajac recenzje spektaklu, tym latwiej jest mi zauwazy¢, ze
Daniel w sali warszawskiego ratusza byl Danielem Teatru im. Stefana
Zeromskiego, funkcjonujacego w ramach konkretnego, teatralnego
srodowiska, a nie dramatem Stanislawa Wyspianskiego — wydanym
1 interpretowanym zreszta posmiertnie. Surowosc¢ i krytycznos¢ ocen
recenzentéw wynikac¢ moze nie tylko z ich osobistych pogladdéw, ale takze
z przyzwyczajen warszawskiej publicznosci. Przelomowe dokonania tra-
dycyjnie instytucjonalnego Teatru im. Wojciecha Bogustawskiego pod
dyrekcja Leona Schillera zostaly odnotowane przez teatralne srodo-
wisko, ale chyba rzadko kiedy innowacyjne przedstawienia w jedne;j
placéwce w blyskawicznym tempie ,,zarazaly” pozostate. Innymi stowy,
dwa sezony Schillera w Teatrze Bogustawskiego zostaly mimo wszystko
uznane za ciekawostke, a co najwyzej za probe zastosowania idei teatral-
nych formujacych si¢ na Zachodzie, a nie za programowy eksperyment
dazacy droga kolejnych préb do wypracowania nowej formuly i ksztaltu
teatru polskiego.

Realizacja Daniela w Teatrze im. Stefana Zeromskiego pod kierow-
nictwem Ireny Solskiej wyrazala nieche¢ zespolu do sztampowych,
gotowych srodkéw wyrazu scenicznego i opowiedzenie si¢ za odrzuce-
niem mys$lenia o tek$cie dramatycznym (zwlaszcza w znaczeniu tragedii)
jako czyms$ niezwykle odswigtnym, wymagajacym powagi dla majestatu
autora i oddalonym od Zycia codziennego. Solska byla przeciwniczka
wielkich efektow, kurtyny i dekoracji. Uwazala, ze przy pomocy niewiel-
kich §rodkéw 1 rozwigzan scenicznych mozna rownie dobrze wytworzyc
pole do interpretacji dla widza. A na zarzuty niejasnosci, chaosu czy zlej
produkcji, w 1933 roku odpowiedziala zdaniem:

Jesli widz potrafi wysiedzie¢ w kinie dwie godziny, stuchajac zlej apa-
ratury dzwiekowej, powinien poswieci¢ teatrowi jedna?®.
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ABSTRAKT

Paulina Kubas
Zdemaskowac teatr. Eksperymentalny Daniel Teatru im. Zeromskiego

Tekst stanowi analize przedstawienia Daniel Stanistawa Wyspianskiego
(premiera 6 grudnia 1932), zrealizowanego na warszawskim Zoliborzu
przez Teatr im. Stefana Zeromskiego — jedna z najbardziej innowacyj-
nych placowek i grup teatralnych dwudziestolecia miedzywojennego
— kierowany przez aktorke Irene Solska. Spektakl, ktoremu w szczegol-
nosci poswigcony jest tekst, stanowi przypadek mato do tej pory znany
i rzadko przytaczany zarowno w historiografii, jak i w konteks$cie wspol-
czesnej wiedzy o teatrze. Autorka przyglada sie spektaklowi pod katem
wczesniejszych wydarzen z zycia i dokonan Ireny Solskiej 1 miedzywojen-
nego warszawskiego srodowiska teatralnego oraz recepcji samego tekstu
dramatycznego, analizujgc innowacyjnos$¢ Teatru na poziomie teoretycz-
nych manifestow, instytucji jak i estetyki. Artykul prezentuje spektakl
nie tylko jako realizacj¢ zaangazowana politycznie, ale i prekursorska
w kontekscie gry z konwencja, widzem i jego kulturowo warunkowana
recepcja. Daniel okazuje si¢ by¢ proba wprowadzenia na polska scene
praktyk dekonstrukcyjnych, §ciagajacych z piedestatu forme, w ktorej
pokazuje si¢ caly tekst dramatyczny wedle stow autora, ale i eman-
cypacyjnych, czyniacych z relacji z widownia pelnoprawny element
teatralnego spotkania.

Slowa kluczowe: auto-teatr, dekonstrukcja, dwudziestolecie mig-
dzywojenne, innowacja, organizacja teatru, polska awangarda teatralna,
wspoélnota.



