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Grzegorz Niziotek

Homoseksualisci w spektaklach Konrada Swinarskiego
— problem j¢zykowy?

Trudno mi w tej chwili stwierdzi¢ ponad wszelka watpliwos¢, czy
recepcja dwoch przedstawien Konrada Swinarskiego — Smaku miodu
z 1959 roku w Teatrze Wybrzeze 1 Wszystko dobre, co si¢ dobrze konczy
z 1971 roku w Starym Teatrze — byla czyms$ absolutnie wyjatkowym
w dziejach powojennej polskiej kultury. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
byla nietypowa. W tych dwoch spektaklach pojawiajg si¢ homoseksualni
bohaterowie. Homoseksualni mezczyzni. Nie to jednak swiadczy o wyjat-
kowosci tych przedstawien, lecz fakt, ze w recenzjach otwarcie pisano
o homoseksualnej orientacji scenicznych postaci; a zaznaczy¢ trzeba,
ze oba spektakle powstaty dlugo przed narodzinami ruchu gejowskiego
w Polsce pod koniec lat osiemdziesiatych dwudziestego wieku. Oddziela
je natomiast od siebie istotna cezura: rewolucja seksualna na Zachodzie
i narodziny ruchu gejowskiego w Stanach Zjednoczonych pod koniec lat
sze§c¢dziesiatych. Swinarski, ktory regularnie od konca lat pigcdziesia-
tych rezyserowal na Zachodzie, zwlaszcza w Niemczech, byt doskonale
swiadom tych przemian. Musial jednak zdawac sobie sprawe, ze polska
publicznos¢ i polscy krytycy znajdowali si¢ poza zasiggiem tych rewo-
lucyjnych przemian (pierwsza wersja inscenizacji Wszystko dobre, co sie
dobrze konczy powstata w Schauspielhaus w Diusseldorfie w 1969 roku —
w caltkowicie innym konteks$cie obyczajowym i spolecznym).

W powojennej literaturze polskiej i polskim filmie nie brakowato
postaci, ktore mozna bylo ,,podejrzewac” o homoseksualne pragnienia,
zwykle jednak nie byly one nazywane wprost. Istnial przyjety, zrozu-
mialy kod kulturowy, wizualny i jezykowy, ktéry sugerowal — w sposéb
mniej lub bardziej widoczny — obecno$¢ watkéw homoseksualnych. Ale
zarOwno praktyki artystyczne, jak i interpretacyjne pozwalaty nie pisac
o tym wprost. Odwolywaty si¢ do eufemizmoéw, peryfraz, aluzji lub
po prostu znaczaco je pomijaty. Homoseksualno$¢, postrzegana spo-
lecznie jako zjawisko marginalne, niemal nieistniejace 1 patologiczne,
nie spelniala kryterium tematu istotnego dla sztuki, nie mogta aspirowac
do rangi motywu o uniwersalnym znaczeniu — czyli godnego ekspresji
artystycznej.

Zjawisko to bodaj jako pierwszy uchwycit German Ritz w odnie-
sieniu do polskiej literatury!. W obszarze kina podjat jego teze¢ Sebastian
Jagielski:

1 German Ritz, Ni¢ w labiryncie pozgdania: gender i pte¢ w literaturze polskiej od roman-
tyzmu do postmodernizmu, przel. Bronistaw Drag, Andrzej Kopacki, Malgorzata Y.uka-
siewicz, Wiedza Powszechna, Warszawa 2002.
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Homoseksualizm zostal wykluczony z dyskursu publicznego,
zarazem swobodnie przenikngt (...) do wnetrza kultury narodowe;j.
Przeslonieta i zneutralizowana inno$¢ zostala wiaczona w sfere tego,
co powszechnie akceptowalne, co swojskie, normatywne i dozwolone.
To, co oficjalny dyskurs wykluczyl ze swego obszaru, ukryte zostato
za jego fasada, pozostawiajac w samych tekstach $lady swej (nie)
obecnosci?.

W filmach silniej niz w literaturze ujawnily sie spoteczne konteksty
tabuizowania tematu homoseksualizmu poprzez zaakcentowanie postaw
spotecznej wrogosci. Jagielski przytacza znamienny przyklad filmu zreali-
zowanego pod koniec lat szes¢dziesiatych:

Chociaz kojarzony z marginesem spolecznym, zboczeniem i dewiacja
homoseksualizm nie byt w Polsce penalizowany, to opinia publiczna
miata w tym wzgledzie wyrobione zdanie. Egzemplifikacja spo-
lecznego nastawienia wobec nieheteroseksualistow jest krotka

i marginalna (...) scena z komedii Czlowiek z M-3 (1968, rez. Leon
Jeannot), w ktérej zaniepokojony farmaceuta, obawiajac si¢, ze

grany przez Bogumila Kobiele Tomasz zamierza go uwies¢, tak
powiada: ,,Ale to powinno by¢ karalne”. ,,;To” nazwy swej oczywiscie
nie posiada. Znajduje si¢ poza granicami jezyka®.

Ostatecznie Jagielski formutuje wyrazista i mocna teze:

manifestacja me¢sko-meskiego pragnienia nie jest problemem dopoki,
dopoty nie zostaje nazwana. Ukryty za queerowymi kodami, alu-
zjami i maskami homoerotyzm manifestuje si¢ w polskich filmach

do konca lat siedemdziesigtych, pdzniej — gdy ujawniony gej wyparl
ukrywajacego si¢ homoseksualiste — me¢sko-meskie pragnienie znika
z przestrzeni kina, a nawet jesli od czasu do czasu powraca, to juz
tylko w konteks$cie antyhomoseksualnej paranoi®.

Bez watpienia i o polskim teatrze lat szeS¢dziesiatych i siedemdziesia-
tych mozna powiedzie¢, ze homoerotyzm ukrywal si¢ za ,,queerowymi
kodami, aluzjami i maskami”. Na takim tle znaczenie dwoch omawia-
nych spektakli Swinarskiego nabiera szczegdlnej wagi. Nie chodzi tylko
o to, ze Swinarski pokazal homoseksualistow na scenie, ale ze zrobitl
to w taki sposob, ze sklonit recenzentow do przetamania zmowy mil-
czenia, naruszenia spolecznego i jezykowego tabu. Warto to podkreslic,
poniewaz homoseksualizm samego artysty, zmartego w 1975 roku, dlugo
byl pomijany i ukrywany w narracjach biograficznych:

Znamienne, ze chociaz orientacja Swinarskiego byta dos¢ powszechnie
znana (i chyba akceptowana) w tak zwanym $rodowisku, nigdy

nie bylo zadnej na ten temat wzmianki w publikowanych tekstach
badz wypowiedziach. Bodaj pierwszy raz fakt ten zostat sformutowany
publicznie w eseju Magdaleny Grochowskiej Coraz wyzej i wyzej, ktory
ukazal si¢ na tamach ,,Gazety Wyborczej” 16 sierpnia 2003 roku (...)°.

2 Sebastian Jagielski, Maskarady meskosci. Pragnienie homospoteczne w polskim kinie
fabularnym, Universitas, Krakow 2013, s. 247.

3 Tamze, s. 248-249.
4 Tamze, s. 347.

5 Beata Guczalska, Znane i nieznane listy Konrada Swinarskiego, ,,Didaskalia” 2018,
nr 147, s. 6.
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Zardéwno posta¢ Geoffa w Smaku miodu, jak 1 Parollesa we Wiszystko
dobre, co si¢ dobrze konczy spelniajq wazna role w rozwoju akcji, pro-
wokuja widzoéw do oceny ich postepowania, budzg silne emocje. Role
Wiadystawa Kowalskiego w Smaku miodu 1 Wojciecha Pszoniaka
we Whszystko dobre, co sie dobrze konczy zostaly uznane za wybitne osia-
gniecie aktorskie, zyskaty uznanie recenzentdéw, zapisaly sie w pamieci
widzéw — a oba spektakle za artystyczny sukces Swinarskiego. Trudno
wigc bylo pomina¢ milczeniem te postaci przy omawianiu spektakli.

W Smaku miodu dos¢ jasno méwi si¢ o seksualnej orientacji Geoffa,

a sama sztuka zostala uznana za jedno z przelomowych dziet w prakty-
kach przedstawiania homoseksualistow w brytyjskim teatrze. Nichol de
Jongh w ksiazce Not in Front of the Audience. Homosexuality on Stage pisal,
ze dramat zrealizowany przez Joan Littlewood (wybitng lewicowa rezy-
serke znajdujaca si¢ przez lata pod obserwacja tajnych stuzb ze wzgledu
na jej zwiazki z partig komunistyczng) wyznaczyl nowy trend przetamy-
wania wrogosci wobec homoseksualistéw przez budzenie empatii widzow
wobec ich losu®. Mimo ze fragmenty sztuki, ktore zawieraja najbardziej
wyrazne nawigzania do seksualnej orientacji Geoffa, na zadanie cenzury
zostaly w spektaklu usuniete.

W dramacie Shakespeare’a o homoseksualnych zwigzkach wpraw-
dzie nie mowi si¢ wprost, ale tutaj Swinarski dookreslit rzecz dzialaniami
scenicznymi. Zaden z widzéw nie mogl mieé watpliwosci, jakie uczucia
lacza w pierwszym akcie sztuki Parollesa i Bertrama, ani tez — z jakiego
powodu hrabia Lafeu postanowit zaopiekowac si¢ opuszczonym przez
Bertrama Parollesem. O tym, Ze intencje Swinarskiego byly w tej
kwestii jasne, §wiadcza stowa Anny Polony, ktora po latach tak wspo-
minata spektakl: ,,To bylo rewolucyjne odczytanie sztuki. Swinarski
pokazal nie komedig, tylko dramat Heleny, Parollesa i Bertrama.
Ustawit relacje, ze Bertram z Parollesem sg meska para”™’. Z tego wila-
$nie powodu Swinarski zostat zaatakowany przez jednego z krytykow.
Jozef Maslinski widzial w Szekspirowskim Parollesie co najwyzej wcie-
lenie figury zolnierza samochwaly, kogo$ na podobienstwo Papkina
z Zemsty, postac przede wszystkim komediowa. Pisal wigc: ,,Rezyser
obarczyt jednak Wojciecha Pszoniaka jakim$ kompleksem homoseksual-
nego uposledzenia (mocno anachronicznym dla epoki i przedstawionego
srodowiska!), co obciazylo niepotrzebnie znakomitg wirtuozerie tego,
jak powiedzialem, Papkina”8. Zwigzki homoseksualne zostaly uznane
przez krytyka za zbedny naddatek i ,,wydumana wieloznacznosc”.
Mozna uznac raczej bezdyskusyjnie, ze stowa o ,,homoseksualnym
uposledzeniu” odbijatly dwczesne nastawienia spoteczne wobec homo-
seksualizmu, musi jednak dziwi¢ fakt, ze krytyk bez cienia autorefleksji
powtarza gest stygmatyzowania i ponizenia Parollesa pokazany tak
dotkliwie i1 przejmujaco przez Swinarskiego. Gest, ktérego wymowa

6 Nichol de Jongh, Nor in Front of the Audience. Homosexuality on Stage, Routledge,
London 1992, s. 87.

7 Anna Polony, Petarda, rozmawiat Dariusz Zaborek, ,,Gazeta Wyborcza — Wysokie
Obcasy” z 22 grudnia 2007.

8 Jozef Masglinski, Mieszczaniska dziewczyna wobec rych wspaniatych rycerzy, ,,Zycie
Literackie” 1971, nr 46.
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moralna, jako czynu brutalnego 1 krzywdzacego, nie pozostawiala prze-
ciez w spektaklu miejsca na watpliwosci.

Cho¢ premiery obu przedstawien dzielito od siebie dwanascie lat
— uderzaja pewne podobienstwa w ujeciu postaci Parollesa i Geoffa
oraz losu, ktory ich spotyka, a takze spotecznego tla, na jakim si¢ poja-
wiajg. Obaj bohaterowie wydaja sie¢ bezbronni, naiwni i zbytnio szczerzy
w okazywaniu uczuc. Obu tez spotyka zawod, odrzucenie, oSmieszenie
1 upokorzenie. Geoff, opiekujacy si¢ ciezarng Jo, zostaje odprawiony
przez jej matke. Jego delikatnos¢, kruchosé, uczuciowosc¢ jest wysmie-
wana jako cos niemeskiego, godnego pogardy. Parolles, uznany za
tchoérza, zostaje wyszydzony i upokorzony przez grupe zolnierzy i trafia
ostatecznie na stuzbe do Lafeu, gdzie zostaje zmuszony do $wiadczenia
swojemu panu ustug seksualnych. Obie sztuki byly postrzegane przez
recenzentoéw jako drastyczne, okrutne i brutalne w sposobie przedsta-
wiania ludzi i relacji migdzy nimi. Wiele przedstawionych tam zjawisk
1 sytuacji zostalo uznanych za patologiczne, dewiacyjne, odnoszace si¢
do spotecznego marginesu badz sfery niebezpiecznych instynktow. Tym
samym postaci homoseksualistow w oczach recenzentow wtapiaty sie
W ten ponury pejzaz spoleczny i same nabieraty rysow patologicznych.
Dzialo si¢ to — trzeba wyraznie zaznaczy¢ — wbrew intencjom rezysera
1 aktorow, ktérzy starali si¢ pokaza¢ obu tych bohaterow jako uczciwych,
szczerych, nieco dziecinnych i skrzywdzonych przez otoczenie. Peknigcie
migdzy dominujacym spolecznie nastawieniem wobec zjawiska homo-
seksualnosci a sposobem przedstawienia Geoffa i Parollesa prowadzito
do charakterystycznych sprzecznosci w odbiorze — z jednej strony zwra-
cano uwage na czystos¢ intencji tych postaci, ich naiwnos¢ i szczerosc,

a z drugiej — homoseksualnos$¢ odczytywano wciaz jako zboczenie, cos
trudnego, a wrecz niemozliwego do zaakceptowania.

Swinarski lubit wikla¢ widzow w sprzecznosci 1 zmuszac w ten sposob
do myslenia, krytycznej analizy rzeczywistosci spolecznej — nauczyl si¢
tego miedzy innymi od Bertolta Brechta, u ktorego spedzit kilka mie-
siecy na stazu w Berliner Ensemble. Dialektyczna metoda Brechta
uwypuklala niezgodnos¢ migdzy obiektywnym a subiektywnym zna-
czeniem gestu scenicznego: jego spoteczne i psychologiczne znaczenia
nie sg nigdy zgodne ze soba. Siggnijmy do jednej z recenzji Smaku miodu.
Jozef Szczawinski, charakteryzujac gldwne postaci dramatu, tak pisze
o Geoffie: ,,I wreszcie mlody homoseksualista, chtopak réwnie zagubiony
w $wiecie mu wrogim jak Jo, odczuwajacy olbrzymia tesknote, potrzebe
przyjazni, koniecznos¢ opiekowania si¢ kims$ (co nie pozostaje na pewno
bez zwiazku z jego schorzeniem)”®. I cho¢ nazwanie homoseksualizmu
schorzeniem jest niebywale pigetnujace i budzi dzisiaj protest, to jednak
przytoczony passus zawiera w sobie zaskakujacy tadunek empatii wobec
mlodego homoseksualisty, jego uczuc i pragnien. Upewnia nas o tym
dalszy ciag recenzji:

Podobnie ciekawa jest posta¢ Geoffa. Autorka unikneta w tym
wypadku powaznego niebezpieczenstwa powiedzenia kilku sen-
tymentalnych stow o zakochanym chlopcu, ktory poswieca swoja
troskliwos$¢ i uczucie dziewczynie uwiedzionej przez innego mez-
czyzng 1 opuszczonej przez najblizszych. Odczuwamy wyraznie, ze

9 Jozef Szczawinski, Gorzki smak miodu, ,,Kierunki” 1960, nr 5.
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kobieca troskliwos¢, ulatwiajaca mu odruchy szlachetnosci, wynika

Z jego natury, podobnie jak czgsciowo jej przyczyna jest homoseksu-
alizm Geoffa. Wiladystaw Kowalski nadaje tej postaci cechy pewnej
obiektywnej migkkosci i serdecznos$ci, wzbudzajac wiele sympatii dla
chlopca i wyrazajac jakos prawde o dobru, ktére tkwi w ludziach naj-
bardziej nawet zagubionych i nie umiejacych sobie poradzi¢ z zyciem.
Cieptlo i migkkos¢, ktére przydaje mlodym bohaterom sztuki row-
niez i rezyser, nie ma nic wspolnego z mazgajstwem w rysowaniu tych
postaci'®.

I jakkolwiek stereotypowe jest taczenie troskliwosci Geoffa z jego
»Kkobieca naturg” i homoseksualizmem, potwierdzajac spoteczne prze-
konania na ten temat, to jednak juz sama proba zrozumienia charakteru
postaci, wydobycia jej szlachetnosci, a takze subtelno$¢ w kresleniu jej
wizerunku psychologicznego, a wrecz czulos¢ wobec niej — wydaje sie
czyms$ wyjatkowym i catkowicie nieobecnym w éwczesnym dyskursie
na temat homoseksualizmu, zjawiska kryminalizowanego 1 medykali-
zowanego w jezyku publicznym, a wyszydzanego 1 wulgaryzowanego
w mowie potocznej. Wydaje si¢ wigc, ze spektakl Swinarskiego spet-
nial dokladnie takg sama funkcj¢ przelamywania spotecznych postaw,
jak glosne przedstawienie Joan Littlewood, ktére powstato zaledwie rok
wczesniej w prowadzonym przez nig Theatre Workshop.

Geoff budzit wspolczucie widzow, ale rownoczes$nie nie chronito go
to przed spoleczna alienacja. Nalezy podkresli¢, ze wylacznie w recenzji
Szczawinskiego pojawia si¢ neutralne okreslenie ,,homoseksualista”

i tylko w tej recenzji charakterystyce postaci Geoffa poswieca si¢ tyle
miejsca. W pozostatych Geoff nazywany jest ,,pederasta”, ,,mtodym
pederasta”, ,,chlopcem-pederasta”, ,,pedziem” lub ,,mlodym pedziem”.
»Pederasta” (wraz ze wszystkimi wariantami, takimi jak ,,pedzio”,
»pedryl”) bylo wowczas okresleniem powszechnie stosowanym wobec
homoseksualistow, tak méwit o tym po latach Wiadystaw Kowalski,
odtworca roli Geoffa, wspominajac swoj sceniczny debiut!!. Tworzac

te postac, byt swiadom potencjalnego nastawienia widowni wobec nie;j.
Nie bylo to jednak pojecie neutralne, ani tym bardziej afirmatywne.
Potwierdzaja to stowniki z tamtego okresu. W wydanym w 1961 roku
stowniku wyrazow obcych czytamy, ze pederastia to ,,przeciwne naturze
stosunki milosne miedzy mezczyznami”!?, Stownik Doroszewskiego
definiuje pederasti¢ jako ,,zboczenie plciowe polegajace na spoétkowaniu
mezczyzn ze soba”!®. Tym bardziej zadziwia wiec tatwosc, z jaka recen-
zenci uzywaja tego okreslenia wobec postaci, ktora budzita powszechna
sympatie, a nawet szacunek. Mozna powiedzie¢, ze dwczesne praktyki
jezykowe nie dawatly recenzentom wielu mozliwosci. Pozostawalo im
albo uzycie stygmatyzujacego pojecia, albo przemilczenie (w miar¢ neu-
tralne pojecie ,,homoseksualizm” bylo zapewne zbyt medyczne i dlatego

10 Tamze.

11 Grzegorz Sroczynski, Wiadystaw Kowalski ma syna geja. I jest z niego dumny,
»Gazeta Wyborcza — Duzy Format” z 28 maja 2013.

12 Stownik wyrazow obcych, red. Zygmunt Rysiewicz, Panstwowy Instytut Wydawni-
czy, Warszawa 1961.

13 Stownik jezyka polskiego, red. Witold Doroszewski, Wiedza Powszechna, Warszawa
1958-1969.
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nie pasowalo do stylistycznego rejestru recenzji teatralnej). Kilku
recenzentéw wybrato wariant przemilczen i subtelnych eufemizmoéw,
a odmiennos$¢ Geoffa starali si¢ podkresli¢, nazywajac go ,lirycznym
studentem”, ,,platonicznym kochankiem” lub piszac o wdzieku tej
postaci, delikatnosci, uczuciowosci, ,artystycznej duszy”. A rownocze-
$nie w ogdlnej charakterystyce sztuki pojawialy sie takie okreslenia jak
»Zboczenia”, ,,patologie”, ,,skrzywienia”, ,,postaci spaczone”, ,,postaci
nienormalne”, ,,wykolejency”. Dla czytelnika recenzji nie ulega watpli-
wosci, ze w ich kregu byl umieszczany takze Geoff. Ci, ktoérzy wprost
nazywali Geoffa pederasta, starali si¢ z kolei czasem zmiekczy¢, ztagodzic¢
stygmatyzujacy charakter tego stowa czy to przez zbitke ,,chlopiec-pede-
rasta”, czy przez charakterystyke postaci, podkreslajaca jej liryczny rys.
Stefan Treugutt, wybitny krytyk teatralny, znalaz!l inne rozwiazanie, uzyt
chwytu dystansujacego, piszac o Geoffie — ,,moéwia o nim pederasta”!4.
W ten sposob stygmatyzujace dzialanie tego stowa przerzucil na tych,
ktorzy go uzywaja, a rownoczesnie jasno dat do zrozumienia czytelnikom
recenzji, na czym polega odmiennos¢ tej postaci w omawianej sztuce.
Z kolei Andrzej Jarecki, ktory dwukrotnie recenzowal spektakl (po
gdanskiej premierze i po wystepach Teatru Wybrzeze w Warszawie), kil-
kakrotnie, niemal z lubo$cia, nazywa Geoffa ,,pedziem”!®. Zdrobnienie
nie tyle moze miato by¢ w tym wypadku ucieczka od stygmatyzuja-
cego wymiaru tego slowa, ile w protekcjonalny sposob starato si¢ nadac
postaci rys swojskosci i wlaczy¢ w ten sposoéb w krag codziennego, bli-
skiego nam zycia.

Spektakl Swinarskiego i kreacja Wtadystawa Kowalskiego nie mogty
w zasadniczy sposob zmieni¢ praktyk jezykowych pietnujacych homosek-
sualistow, ale spowodowaly jednak znaczace zawirowania, znieksztalcenia
1 przesunigcia w ich obrgbie. Po pierwsze udalo si¢ przetamac regule tabu
i eufemizmow w moéwieniu o homoseksualnosci w sferze publiczne;j. Po
drugie — z calag moca ujawnila si¢ sprzeczno$¢ miedzy stygmatyzujacym
okresleniem a budzaca pozytywne odczucia widowni postacig. Po trzecie
— wlaczaly homoseksualnego bohatera w sie¢ zywych i uczuciowo nasyco-
nych relacji spotecznych. Nie wiem, czy jakiekolwiek dzielo literackie lub
filmowe z tego czasu mogloby pod tym wzgledem konkurowac ze spek-
taklem Swinarskiego. Recepcja przedstawienia ujawnila jednocze$nie
caly krag stereotypow spotecznych tworzacych wizerunek homosek-
sualisty. Tego rodzaju praktyke spoteczng Mary Mclntosh nazwata
w swoim kanonicznym tekscie z lat szeS¢dziesiatych ,,homoseksualna
rola”, rozumiejac jq jako zestaw spolecznych oczekiwan pozwalajacych
identyfikowac osoby homoseksualne w przestrzeni spotecznej's. Chodzito
wiec nie tyle o skuteczne rozpoznawanie zachowan homoseksualnych
przez heteroseksualng wiekszos¢, ile o zestaw narzedzi pozwalajacych
wykluczac badz warunkowo wlaczac¢ osoby homoseksualne w relacje spo-
leczne. Swinarski, podobnie, sklonil widzow do negocjowania regut,
ktore umozliwialy wlaczenie homoseksualistow w obszar zycia spotecz-
nego, wyprowadzenie ich z obszaru wykluczenia. Nie mogt jednak po

14 Stefan Treugutt, Feszcze raz ,,Zycie bez retuszu”, ,,Przeglad Kulturalny” 1960, nr 5.

15 Andrzej Jarecki, Smak miodu i smak octu, ,Nowa Kultura” 1959, nr 49; tenze Smak
miodu, ,Sztandar Mlodych” z 27 stycznia 1960.

16 Mary Mclntosh, The Homosexual Role, Social Problems, jesien 1968, tom 16, nr 2.
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pierwsze przekroczy¢ horyzontu sztuki, ktéra posta¢ Geoffa jednoczesnie
akceptowala i osmieszala. W Smaku miodu odnajdujemy idealnie uchwy-
cona ,,homoseksualna role¢”, ktéra miata szans¢ zdoby¢ w tamtym czasie
spoteczna akceptacja. Byt to mezczyzna czuly, opiekunczy, sfeminizo-
wany, wrazliwy i zaradny.

Nie jest chyba przypadkiem, Ze tak zarysowana ,,rola” dokladnie
odpowiadata analizowanej przez antropologéw funkcji berdasza w tra-
dycyjnych spolecznosciach Indian. Ruth Benedict tak o tym pisata
w opublikowanych w latach trzydziestych Wzorach kultury, przeciwsta-
wiajac spolecznos¢ Indian wspoltczesnym spoteczenstwom zachodnim:

Cywilizacja zachodnia jest sklonna nawet fagodne formy homosek-
sualizmu uznawac za zjawiska anormalne. W klinicznym obrazie
homoseksualizmu podkresla sig, ze zboczenie to sprzyja powstawaniu
nerwic i psychoz i w niemal rownym stopniu uwypukla niewlasciwe
zachowanie homoseksualistow. Wystarczy siegna¢ do innych kultur,
by zdac¢ sobie sprawe, ze homoseksualisci bynajmniej nie wszedzie sa
tak odrzucani przez spoleczenstwo. Czasem udawalo im si¢ znalez¢
miejsce w spoleczenstwie. (...) W wigkszosci plemion poinocnoamery-
kanskich istnieje instytucja berdache, jak nazywaja ich Francuzi. Sg to
sfeminizowani me¢zczyzni, ktorzy w okresie dojrzewania lub tez potem
przyjeli stréj i zajecia kobiece. Niekiedy zenili si¢ z innymi mezczy-
znami i zyli z nimi. Czasami byli to mezczyzni nie majacy sklonnosci
homoseksualnych, ktdrzy ze wzgledu na swe stabe mozliwosci seksu-
alne obierali t¢ role, aby unikna¢ drwin kobiet. Berdache’ow nigdy
nie uwazano za ludzi obdarzonych wybitng nadprzyrodzona moca,
jak sadzono na Syberii o podobnie sfeminizowanych mezczyznach,
ale przyznawano im raczej role kierownicza w zajeciach kobiecych,
rolg dobrych lekarzy w pewnych chorobach lub, u niektérych plemion
rolg wesotych organizatoréw zycia towarzyskiego. Zazwyczaj jednak,
mimo przyjacielskiego stosunku, odnoszono si¢ do nich z pewnym
zaklopotaniem!.

Geoff w Smaku miodu niemal idealnie wpisuje si¢ w tego rodzaju role.
Istnieje jednak tez istotna roznica, berdaszom zezwalano na prowadzenie
zycia seksualnego z mezczyznami, Geoff natomiast jawi si¢ jako osoba
zdeseksualizowana, skazana na platoniczny zwigzek z kobieta, ktora
przyjmuje jego opieke a rownoczesnie bez skruputdow go osmiesza. Warto
przy okazji zaznaczyc¢, ze to wlasnie badania antropologiczne i etnogra-
ficzne ustanowily istotny wytom w praktykach wykluczenia i represji,

o ktérych wspomina Ruth Benedict (a jak przekonujaco dowodzi Gayle
S. Rubin, to etnografowie i socjologowie stworzyli podwaliny wspot-
czesnych queer studies'®). Spektakl Swinarskiego stat sie w ten sposob
waznym $wiadectwem przemiany zachodnich wzorcéw kulturowych

w traktowaniu homoseksualnosci i odbioru tych przemian przez polska
publicznos¢.

Dwanascie lat pdzniej, w przedstawieniu Wszystko dobre, co si¢ dobrze
konczy, obraz ten radykalnie si¢ zmienia. Swinarski przedstawia trojkat

17 Ruth Benedict, Wzory kultury, przet. Jerzy Prokopiuk, Muza, Warszawa 2002, s.
347.

18 Gayle S. Rubin Studying Sexual Subcultures: The Ethnography of Gay Communities
in Urban North America, w: Deviations: A Gayle Rubin Reader, Duke University Press,
Durham&London 2011, s. 310-346.
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mezczyzn, ktorych bez watpienia tacza relacje seksualne. Bertram, mlody
szlachcic, jest kochankiem Parollesa, zolnierza — zapewne uwiedzionym
przez niego. Bertram zostaje wyedukowany na ,,mezczyzne” przez
towarzyszy z armii — za ich podpuszczeniem gwalci kobiete, wyrzeka

sie Parollesa, a w finale poslubia Helene. Porzucony przez Bertrama
Parolles, ponizony przez grupe mezczyzn, odarty z ubrania, trafia z kolei
na shluzbe do Lafeu, sadysty i homoseksualisty. Swinarski z wielka moca
przedstawia homoseksualne relacje w homofobicznym, bezwzglednym
spoleczenstwie uciekajacym si¢ do przemocy. Pokazuje niemoznos¢
uczciwego zycia w zgodzie ze swoimi pragnieniami w tak brutalne;j
rzeczywistosci.

Nikt z piszacych o tym przedstawieniu nie miat watpliwosci, jakie
relacje potaczyly te trojke bohaterow. Co ciekawe, starajac si¢ je opisac,
recenzenci tym razem na ogoél unikali nazywania wprost charakteru tych
relacji. Znika stowo ,,pederasta”, najwyrazniej wyparte przez bardziej
nowoczesne pojecie homoseksualizmu — co wskazywatoby na to, ze jego
obecnos$¢ w rejestrach jezyka polskiego zmienila si¢ w ciagu dekady, prze-
suwajac sie w strone mowy potocznej. Tylko w odniesieniu do Bertrama
pada raz okreslenie ,,pedzio”, sugerujace jego pasywna pozycje seksu-
alng w relacji z Parollesem. I zarazem pasywna role w walce Heleny
z Parollesem o jego uczucie. ,,Bertram ucieka od Heleny na wojng¢ ze
swoim maitre d’amour, Parollesem”?° — pisze Jan Klossowicz, szyfrujac
charakter relacji miedzy mezczyznami i ich pozycje seksualne francuskim
okresleniem ,,maitre d’amour”. Charakter tych relacji bywa ogdlnie cha-
rakteryzowany takimi przymiotnikami jak ,,drastyczny”, ,,dwuznaczny”
lub ,,odrazajacy”. Jeden z recenzentoéw pisze, ze rezyser ,,upikantnit”
dramat Shakespeare’a. Inny nazywa Lafeu mezczyzna o ,,niezdrowych
sklonnosciach”. Okreslenia te w sposob jednoznaczny nadaja tym rela-
cjom pietno czegos niemoralnego, godnego potepienia lub budzacego
niezdrowgq sensacje¢. Tak pisze o nich Marta Fik:

Kazda wypowiedziana przez nich kwestia, kazde dziatanie, nawet
impulsywny odruch — maja swodj niezbyt piekny podtekst. Bertrama
(Aleksander Fabisiak) z Parollesem (Wojciech Pszoniak) wiaze w akcie
I przyjazn wykraczajaca poza ramy zwyklej sympatii, taczacej réwie-
snikow (dopiero udzial w gwalceniu Violanty wyzwoli w Bertramie
pozadanie bardziej zgodne z prawami natury). Zngcanie si¢ Lafeu
(Wiktor Sadecki) nad Parollesem ma podklad wyraznie erotyczny. (...)
Parolles wie, czego oczekiwac bedzie od niego Lafeu; po scenie policz-
kowania zna juz caly smak swej przyszlej egzystencji. Wyrazi na nig
zgode — 1 nie jest to juz tylko brak godnosci pozwalajacy znosi¢ obelgi
moznych dla kawalka chleba. Wyzbyty z blichtru i kapitanstwa ma
wszak Parolles do zaofiarowania nie tylko swa stuzalczos¢, lecz i swe
cialo?'.

Recenzentka odstania jednoznacznie charakter relacji seksualnych
laczacych tych mezczyzn. Ale za rownie ,,niepickne” uznaje uczucie
migdzy Parollesem i Bertramem, jak i sadyzm Lafeu oraz oferowanie
wlasnego ciala dla zysku. Cho¢ uwage o ,,pozadaniu bardziej zgodnym

19 Jan Klossowicz, Czarna komedia, ,Literatura” 1971, nr 45-46.
20 Tamze.
21 Marta Fik, Teatr okrutny i spokojna publicznosé, ,,Teatr” 1971, nr 22.
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z natura” mozna uznac za przynalezna do §wiata norm przedstawionych
w spektaklu, a nie za osobisty poglad Marty Fik, nie zmienia to faktu,
ze nagromadzenie peryfraz, niedopowiedzen i eufemizmow tworzy gesta
atmosfere przemilczen i potgpienia, jaka towarzyszyla w owczesnej Polsce
relacjom homoseksualnym.

Bertram jest tchorzem i konformista, ktory porzuca kochanka,
chcac zdoby¢ aprobate spoteczna (droga do niej jest gwalt na kobiecie).
Lafeu wykorzystuje swoja pozycje spoleczna i majatek, aby zaspokajac
sadystyczne zachcianki. Tylko Parolles w tym trojkacie moze budzic¢
pozytywne reakcje widowni. Jego ponizenie, nieztomna wola przezycia,
samoswiadomos¢ wlasnej pozycji w spektaklu Swinarskiego wybrzmie-
waly z wielka moca za sprawa aktorskiej kreacji Wojciecha Pszoniaka.
Marta Fik napisata, ze rola zagrana przez Pszoniaka moze si¢ kojarzy¢
z bohaterami Dostojewskiego, poniewaz wprowadza do spektaklu zna-
czgce przesuniecie akcentdw, otwiera perspektywe tragiczna.

Dopiero ,,przestuchanie” Parollesa (scena trzecia czwartego aktu)
pokaze w pelni, o czym jest ten spektakl. Maty tchorz w obliczu
$mierci, odlegly od niej — jak sadzi — o jeden ruch szabli lub jedno
pociagniecie stryczka, lapczywie chwytajacy si¢ nadziei, ze by¢ moze
zdola jeszcze ,,pié, (...), jes¢ (...) i spac tak spokojnie” — oraz gtowni
oskarzeni tej sceny, bezwzgledni jego dreczyciele, autorzy maskarady,
ktora nie ma nic wspdlnego z szekspirowska farsa, cho¢ wigkszos¢
widowni ogladajac ja doskonale si¢ bawi. Maskarady wstrzasajacej
takze dzieki doskonatemu Wojciechowi Pszoniakowi??.

Swinarski zmienit catkowicie strategig, nie zabiegal juz o przychyl-
nos$¢ widowni wobec swojego bohatera, jak dziato si¢ to w Smaku miodu.
Zadna ,,rola homoseksualna” nie staje sie tutaj przedmiotem nego-
cjacji 1 kontraktu z publicznoscia. Zmienit si¢ nie tylko jezyk uzywany
przez recenzentow, ale sam spoteczny paradygmat homoseksualnosci,
ktory we Wszystko dobre, co sie dobrze kornczy uderza w homofobiczne
spoleczenstwo, a wiec takze i w publicznos¢ spektaklu. Zarowno pra-
gnienia homoseksualne, jak przemoc spoteczna wobec zwigzkow
homoseksualnych zostaja catkowicie odslonigte. Ale recenzenci zda-
wali si¢ nie odrozniac¢ jednego od drugiego — zard6wno pierwsze, jak
1 drugie zostaje uznane za co$ drastycznego i budzgcego odraze. A gwalt
na kobiecie wyda si¢ bardziej ,,naturalny” niz mito$¢ miedzy mezczy-
znami — co samo w sobie staje si¢ az nadto uderzajacym wskaznikiem
homofobicznych nastawien. Wyraznie widac, ze krytycy nie radzili
sobie z interpretacja spektaklu Swinarskiego, ze przedstawione w nim
wydarzenia i sytuacje, a takze ich moralny wydzwigk, wykraczaly poza
horyzont dostgpnego dyskursu. Swinarski z cala mocg obnazyt swoim
przedstawieniem ten stan rzeczy. Marta Fik z goryczg pisata o widowni,
ktora Smiala sie w najbardziej okrutnych scenach spektaklu.

Nad tym latwym do przewidzenia chaosem znaczen probowal zapa-
nowac Jan Blonski w napisanym do programu artykule, narzucajac
przedstawieniu, niejako odgornie, normatywny sens. Dobitnie charak-
teryzuje wigzi taczace Bertrama, Parollesa i Lafeu, ucieka si¢ jednak
do takich eufemizmoéw jak ,,niewyznane sktonnosci”, a powody, dla ktd-
rych Bertram stroni od kobiet, nazywa ,,szczegdlnymi”, o Parollesie

22 Tamze.
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pisze zas$, ze u boku Bertrama pelni ,,nie tylko funkcje kompana

i famulusa”. Wszystko zostawia sie¢ domyslnosci czytelnika, a rowno-
czesnie nie pozwala na zadne watpliwosci. Homoseksualne pragnienia
zostang wlaczone w obraz rzeczywistosci, a rownoczesnie nie daje si¢ im
imienia. W konkluzji artykutu Blonski buduje wyrazny zwigzek miedzy
spotecznymi normami a naturg, przeciwstawiajac je homoseksualnemu
pozadaniu. O Helenie pisze, ze

reprezentuje mitos¢ gwaltowna i ryzykancka, owszem, ale ofiarng

i przede wszystkim — zgodna z porzadkiem, zmierzajaca do maltzen-
stwa i plodnosci. Kiedy wiec krél poskramia Bertrama, poskramia

— choc¢by o tym nie wiedzial — rozpasanie natury skazonej i odwro-
conej od wlasciwego przeznaczenia, jakim jest spelnienie malzenstwa
i trwanie szlachetnego rodu?.

Btlonski uznaje Shakespeare’a za konserwatyste, chroniacego przyro-
dzony porzadek swiata — i sam takze bezkrytycznie odwoluje si¢ do praw
naturalnych. Nie wydaje sie jednak, zeby jego interpretacja znalazla
odbicie w recenzjach. Oddaja one raczej stan pomieszania i niepew-
nosci. Napiecie miedzy homoseksualizmem a opresja spolecznych norm,
seksualnym pragnieniem a przemocg fizyczng najwyrazniej nie utozyto
si¢ w odbiorze recenzentdw w tak czytelny wzor, jak to zaproponowat
widzom spektaklu Jan Blonski. Reakcje publicznosci tez o tym $wiad-
czyly — jak chociazby odnotowany przez Mart¢ Fik Smiech w scenie
brutalnego ponizenia Parollesa.

Tylko jedno $wiadectwo odbioru spektaklu wyrdznia si¢ na tym
tle. Krzysztof Wolicki z niespotykana na ogot u recenzentdw szczero-
$cig napisal juz w pierwszym akapicie: ,,Niedobrze si¢ czuje¢ po tym
spektaklu”?*. A w ostatnim akapicie, juz po wnikliwym oméwieniu
przedstawienia, koryguje to stwierdzenie: ,,Piszac, ze nie czuje si¢ po
nim dobrze, uzylem eufemizmu: bylem po nim chory i niepredko o tym
zapomne”. Wolicki jako jedyny krytyk zauwaza, ze kluczowe znaczenie
dla tego spektaklu ma ,,watek homoseksualny”. O Lafeu pisze, ze by¢
moze jest ,homoseksualista wstydliwym podraznionym swa karykaturg
w osobie Parola”. Stowa takie jak ,,homoseksualny” i ,,homoseksualista”
padaja tam, gdzie powinny, bez posylania dwuznacznych sygnaléw czy-
telnikowi, bez mrugania don okiem — tak dzi§ trudnym do przyjecia
w tekstach Marty Fik czy Jana Blonskiego. Wolicki prowadzi swojg inter-
pretacje do wnioskéw catkowicie sprzecznych z sugestiami Blonskiego:
»Poped homoseksualny zostaje zréwnany z «<normalnymb» jako poped
wlasnie, cielesnos¢ po prostu, naturalnos¢ ludzka”. Stowo ,,normalny”
umieszcza w cudzystowie. Stawiajac kluczowe pytanie, udziela jasnej
odpowiedzi: ,,Czym jest sktonno$¢ mezczyzny do mezczyzny, gdy zderza
si¢ z nierownoscig spoleczna, «porzadkiem zlota i chleba»: upokorzeniem
i sadyzmem. Parolem i Lafeu”. Wolicki jest rownie jak inni recenzenci
poruszony drastycznoscig spektaklu Swinarskiego, nie ma jednak pro-
blemu z odczytaniem jego sensu spotecznego.

23 Jan Blonski, Komedia wieloznaczna, program do spektaklu, Stary Teatr, Krakow
1971.

24 Wszystkie cytaty w tym akapicie: Krzysztof Wolicki Tacy jestesmy, ,, Teatr” 1971,
nr 22.
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Recenzja Wolickiego ma juz posmak emancypacyjnej $wiadomosci,
podziela podstawy etyczne i polityczne rodzgcego si¢ na Zachodzie
emancypacyjnego ruchu gejowskiego. Nie wchodzi w negocjacje z nasta-
wieniami widowni i ich horyzontem moralnej oceny homoseksualnosci.
Dzigki jego recenzji moze najpelniej widac réznice w ujeciu postaci
homoseksualistow w spektaklach Swinarskiego — miedzy Smakiem miodu
a Wszystko dobre, co sie dobrze konczy. Jest to wowczas glos wyjatkowy —
radykalny. Co wazne, Wolicki odwoluje si¢ nie tyle do ,,odruchu serca”,
ile etycznej i1 spolecznej normy, ktora podwaza jakiekolwiek podstawy
dyskryminacji 0séb homoseksualnych. Naprowadza nas na trop zapo-
mnianych procesow modernizacji polskiego spoleczenstwa w pierwszej
polowie lat siedemdziesiatych dwudziestego wieku. Podwaza wreszcie
zamilowanie do akcentowania determinizmu zjawisk spotecznych w stu-
diach kulturowych. W mysl tego determinizmu zjawiska dyskryminacji
sg uzasadniane panujacymi warunkami spotecznymi, a artykulowana
wspolczesnie proba ich oceny zostaje uznana za postawe catkowicie
ahistoryczna.

Proponowalbym uznac recenzje Wolickiego za jeden z najwazniej-
szych i wyjatkowych dokumentow emancypacyjnej mysli w polskiej
kulturze. Uzyty przez niego dyskurs nie ma bowiem, jak si¢ zdaje,
odpowiednika w dwczesnym dyskursie publicznym na temat homoseksu-
alizmu w Polsce — ani w krytyce literackiej i filmowej, ani w poradnikach
seksuologicznych. Pierwszy artykut potepiajacy spotecznag stygma-
tyzacje homoseksualistéw — uwazany za przelomowy — ukazat si¢
dopiero trzy lata p6zniej®. Jego autor, Tadeusz Gorgol, starat sie synte-
tycznie przedstawi¢ wspoltczesng sytuacje srodowisk homoseksualnych
w Polsce, da¢ krotki rys historyczny i zaprezentowac ruch emancypa-
cyjny na Zachodzie. Nawolujac do tolerancji, zachowywal jednak daleko
idaca ostroznos¢. Podkreslal niejasna etiologie homoseksualizmu: ,,Tak
naprawdg¢ nie jesteSmy pewni, czy homoseksualizm jest schorzeniem psy-
chicznym, czy tez jeszcze jedna normalng odmiang zycia seksualnego”.
A w konkluzji zastrzegal si¢, ze nie domaga si¢ pelnych praw obywatel-
skich dla homoseksualistow, a jedynie wigkszej tolerancji i zrozumienia
dla ich sytuacji. Na tym tle glos Wolickiego brzmi wywrotowo. Nawet
jesli mamy swiadomos¢, ze czym innym sg uwagi poczynione w recenzji
teatralnej, a czym innym artykul w calosci poswigcony sytuacji homo-
seksualistow w owczesnej Polsce — podlegajacy ztozonym procesom
negocjacji z opinig publiczng, slusznie postrzegang jako niezbyt przy-
jaznie nastawiong wobec omawianego zagadnienia.

O tych dwoch omawianych tutaj spektaklach Konrada Swinarskiego
mozna z calg pewnoscig powiedziel, ze wywolaly — w mikroskali — rewo-
lucje w dyskursie publicznym na temat homoseksualizmu. Nie tylko
ujawnily ograniczenia tego dyskursu, ale takze odslonily jego przemoc
i rozmiar wyrzadzanej krzywdy, w konsekwencji wigc naruszyty go
i chwilowo przeksztalcily.

Pierwodruk artykutu ukazal si¢ w miesigczniku ,,Dialog” 2019, nr 5.

25 Tadeusz Gorgol, Homoseksualizm a opinia, ,,Zycie Literackie” 1974, nr 171 18.
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Grzegorz Niziotek / Homoseksualisci w spektaklach Konrada Swinarskiego...

ABSTRAKT

Trudno stwierdzi¢ ponad wszelka watpliwos¢, czy recepcja dwoch
przedstawien Konrada Swinarskiego — Smaku miodu z 1959 roku
w Teatrze Wybrzeze 1 Wszystko dobre, co si¢ dobrze konczy z 1971 roku
w Starym Teatrze — byla czyms$ absolutnie wyjatkowym w dziejach powo-
jennej polskiej kultury. Nie ulega jednak watpliwosci, ze byla nietypowa.
W tych dwoéch spektaklach pojawiaja sie¢ homoseksualni bohaterowie.
Homoseksualni mezczyzni. Nie to jednak swiadczy o wyjatkowosci tych
przedstawien, lecz fakt, ze w recenzjach otwarcie pisano o homoseksu-
alnej orientacji scenicznych postaci.

Stowa kluczowe: queer, homoseksualizm, Konrad Swinarski.



