PTJ =

Pawet Moscicki

Zaangazowanie 1 autonomia teatru

http://mbmh.pl/development/ptjournal/index.php/ptj/article/view/34/49

Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego



POLISH THEATRE JOURNAL 01/2015 01

Pawet Moscicki

Zaangazowanie 1 autonomia teatru

»leatr zaangazowany” jest terminem wywolujacym w ostatnich latach

w Polsce wiele goracych dyskusji i zazartych sporéw. Kwestia polityczne-
g0 1 spolecznego powotania teatru podzielita wyraznie nie tylko samych
tworcow, ale ukazala rowniez wyrazne linie podzialéw wsrod krytykow,
teatrologdéw a przede wszystkim publicznosci.

[...]

Zasadnicze problemy mozna sformutowac nastepujaco: czy sztuka
moze jednoczes$nie by¢ zaangazowana politycznie i pozostawac sztuka
wysokiej proby (cokolwiek znacza obie te formuly)? Czy moze zachowac
swoja ,wartos¢ artystyczna”, wchodzac w przestrzen dyskursow politycz-
nych? Czy polityczna skutecznos¢ i estetyczna subtelnos¢ mogg si¢ ze
sobg taczyc, czy tez tworzenie sztuki o wymiarze spoteczno-politycznym
z gory wyklucza mozliwo$¢ tworzenia ,,prawdziwej sztuki”?

W polskim sporze migedzy zaangazowaniem i autonomig dominuje taki
rodzaj odpowiedzi na ten problem, ktory nazwalbym zasada ,,wszystko
albo nic”. Albo sztuka polityczna jest czarna owca artystycznego swiata,
ubogim krewnym prawdziwej sztuki, albo, przeciwnie, jest jej zwiencze-
niem i w ten sposéb kazda inna jej forma staje si¢ iluzoryczna, naiwna
i nieprawdziwa. Owa zasada dotyczy tez samej definicji sztuki: albo jest
ona dyskursem absolutnej wyjatkowosci i szansa na wyjscie poza ,ide-
ologiczne schematy”, albo stanowi w pelni historyczng, uwarunkowana
spotecznie praktyke klasowej dystynkcji. Konsekwentnie podazajac za ta
zasadg, zawsze stajemy wobec nieublaganej alternatywy: albo estetyka,
albo polityka. Podtrzymywanie takiej logiki wydaje si¢ bardzo ograni-
czajace. Ani podejmowanie tematow politycznych, ani ich unikanie nie
powinno bowiem wigzac si¢ automatycznie z wykluczeniem ze §wiata
prawdziwej sztuki. Z kolei przebywanie w dziedzinie sztuki nie powinno
automatycznie obarczac¢ nas lekiem przed czajacymi si¢ gdzie$s za murem
estetycznego wyrafinowania ,,ideologiami”. Innymi stowy obszar sztuki
1 obszar polityki sg — uzywajac geometrycznej metafory — czesciowo
zbiezne. Maja czgsci wspolne, ale posiadajg tez elementy, ktore sa
sobie obce.

Jesli wiec dalej bedziemy mowic¢ o sztuce prawie wylacznie w per-
spektywie zaangazowania i spotecznego wymiaru, nijak nie oznacza
to, ze perspektywa ta wyczerpuje wszystkie istotne problemy ze sztuka
zwigzane. Polityka nie jest jedynym problemem sztuki, cho¢ jest jednym
z jej pelnoprawnych i interesujacych wymiardéw. Powinni to wreszcie zro-
zumiec zarowno ci, ktorzy uwazaja, ze kazda forma politycznosci sztuki
jest zdrada jej ideatow, jak i ci, ktdrzy z oczywistego faktu spolecznych



POLISH THEATRE JOURNAL 01/2015 02

Pawet Moscicki / Zaangazowanie i autonomia teatru

zrodel sztuki chca od razu wyciagnac wniosek, ze tylko sztuka zaan-
gazowana jest zgodna z prawdziwym jej powotaniem. Czy prawda lezy
zatem, jak zwykle, posrodku? Z pewnoscia nie, poniewaz takiego srodka
wyznaczy¢ si¢ po prostu nie da. Owa wspolna czes$¢ obszaru estetyki

i polityki nie jest zadnym ztotym srodkiem, lecz przestrzenia o pewnych
specyficznych wilasciwosciach.

Trudne slowo: polityka

Chcialbym zwroci¢ uwage na jeszcze jeden niebagatelny klopot poje-
ciowy zwiazany z dyskusjami wokot sztuki politycznej. W sporach miedzy
jej zwolennikami i przeciwnikami kazda ze stron postuguje si¢ bowiem
calkowicie roznym rozumieniem polityki. Sposodb pojmowania samej po-
lityki, przesgdza takze o tym, jak definiuje si¢ i wartosciuje takie terminy
jak ,,sztuka zaangazowana” albo ,,sztuka polityczna”. W toczacych si¢
obecnie dyskusjach mozna wyr6znic trzy rozne znaczenia polityki, a co za
tym idzie trzy wynikajace z nich modele relacji miedzy sztuka a polityka.

Zdecydowani przeciwnicy sztuki zaangazowanej rozumiejg polityke
najczesciej bardzo wasko i odnosza ja gléwnie do coraz nudniejszego
1 bardziej banalnego zywota rozmaitych ugrupowan politycznych oraz
ich zawodowych przedstawicieli, do parlamentarno-medialnego spek-
taklu partyjnych oraz marketingowych batalii, ktore prawie w calosci
zdominowaty potoczny obraz tego, czym jest polityka. Z tego punktu
widzenia polityka to dziwna symbioza dwdch zupelnie niewspdimiernych
plaszczyzn. Z jednej strony istnieje polityczny ,,czysty pozor”, utkany
z rozmaitych, dopracowanych w kazdym calu przekazow i komunikatéw
przedstawiajacych fikcyjne postulaty, argumenty i cele. Z drugiej, pod
ta powierzchnig pozordéw kryje sie czysta gra sil. Na wierzchu festiwal
pustych gestow i zreczne dzialania marketingowe, a w glebi cyniczna
i wykalkulowana gra o wladze i wptywy. Takie zawezone rozumienie
polityki rzeczywiscie musi prowadzi¢ do wniosku, ze robienie spektakli
na tematy, ktorymi nieustannie zajmuje si¢ telewizja i wysokonakladowa
prasa, nie ma specjalnego sensu. Bedzie tylko reprodukowaniem i tak
rozdetego ponad wszelka miare spektaklu. Najlepiej wiec — ciagna rzecz-
nicy apolitycznosci — stroni¢ od polityki, poniewaz jest to sfera, ktéra
osmiesza albo kompromituje kazdego, kto stara si¢ w nig wnikna¢. Nie
ma w niej bowiem niczego, co nie poddaje si¢ grze kalkulacji, strategii
i walki. Przeciwnicy zaangazowania twierdza, ze polityka jest sfera gle-
boko wyalienowang z codziennego zycia, a nasze prawdziwe problemy,

o ktorych warto rozmawiac, i o ktdre warto si¢ spierac, nigdzie sie z ta
sfera nie stykaja. W zwiazku z tym sztuka powinna od polityki stronic,
dbajac o to, aby jej przekaz byl oderwany od biezacych i doraznych pro-
bleméw. Powinna zajmowac sie wielkimi tematami egzystencji oraz dbac
o wyrafinowanie formy wypowiedzi.

Tak waskie rozumienie sztuki politycznej prowadzi jednak do po-
waznych problemow, ktore — jak sadze — w zasadniczy sposdb oslabiaja
stanowisko postugujacych si¢ ta argumentacja obroncéw apolitycznosci.
Po pierwsze, sfera egzystencji jako cos$, co radykalnie i nieodwolalnie
przeciwstawia si¢ wszelkiej politycznosci wydaje si¢ ostatecznie sfera co-
kolwiek abstrakcyjng. Nie jest okreslona przez zadne dyskursy i praktyki
spoteczne, toczy si¢ wylacznie w sferze doswiadczen intymnych 1 jed-
nostkowych. Nawet one, jak wiemy od dawna, nie sg przeciez zupelnie
oderwane od politycznych kategorii. Egzystencja chroniona za wszelkg
cene przed polityka nie toczy sie w okreslonym miejscu i czasie, nie styka
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si¢ z dyskursami funkcjonujacymi wokoét nas, nie wchodzi w interakcje

z warunkami i praktykami spotecznymi. Czg¢stym problemem stawianym
przy okazji obrony prymatu egzystencjalnego wymiaru sztuki jest proba
akcentowania nienaruszalnosci indywidualnego wymiaru zycia. Te
osobliwg obrong jednostkowosci mozna jednak zderzy¢ z argumentami
Hegla przeciwko empiryzmowi! i zapytac: co to za jednostkowos¢, ktora
nie skonfrontowala sie jeszcze z powszednim Zyciem — materialnym,
spolecznym, politycznym — i nie uzyskala tam dodatkowych okreslen?
Taka jednostkowos$¢ — dana z gory i chroniona w rozrzedzonych sferach
intymnosci — jest jednostkowoscig czysto teoretyczng i abstrakcyjna.
Widzimy zatem, Zze obroncy egzystencjalnego wymiaru sztuki ryzykujq
duze ograniczenie tak drogiej im sfery doswiadczenia. Broniona przez
nich jednostkowos¢ egzystencji sprowadza si¢ czasem do jednostkowosci
jakiegos ogdlnego filozoficznego schematu, do powtarzalnych, ogolnych
prawd na temat zycia. Czy jednostkowos¢ prawdziwa nie wylania si¢
jednak wlasnie tam, gdzie musi krzyzowac sie z rozmaitymi doswiadcze-
niami i jezykami, praktykami i dyskursami?

[...]

Polityke mozna jednak rozumiec zupelnie inaczej i1 tak najczesciej
chca pojmowac ja zwolennicy sztuki zaangazowanej. Wedtug nich
polityke mozna zdefiniowac jako sfer¢ napigcia miedzy calosciowymi
swiatopogladami oraz wizjami zycia spolecznego. Stanowi ona obszar
dyskusji nad tym, jakiej wspolnoty chcemy, jakiego zycia publicznego
sobie zyczymy, co uwazamy za dopuszczalne i pod jakimi warunkami,

a co odrzucamy lub staramy si¢ wykorzeni¢. O ile waskie rozumienie
polityki najczesciej odwoluje sie do pojecia medialnego spektaklu,
pozorowanej gry interesow, o tyle takie rozumienie polityki wigze si¢
silnie z kategorig reprezentacji. W sporze politycznym chodzi wlasnie

o reprezentacje realnych intereséw okreslonych grup spotecznych, przed-
stawienie ich racji i postulatéw, dyskutowanie o problemach spotecznych
1 argumentowanie za ich konkretnym rozwigzaniem. Niewatpliwie coraz
czestsze wzywanie do powaznej debaty, merytorycznej dyskusji w sferze
medialnego spektaklu jest wyrazem nostalgii za tak rozumiang polityka.
W jej ramach takze tradycyjne podzialy na lewice, prawice, centrum,
liberalizm, komunitaryzm, socjalizm itd. nie traca swojej mocy, gdyz

nie sa ograniczane przez reguly wiecznego plebiscytu popularnosci, ale
odzwierciedlajg istniejace w spoleczenstwie wizje zycia publicznego,
sposoby rozumienia wspolnoty, wolnosci jednostki, zadan panstwa, itd.
Innymi slowy, polityka rozumiana w ten sposob jest miejscem bardzo
waznym 1 otwartym dla wszystkich, ktérzy sa zainteresowani losami spo-
leczenstwa, w ktorym zyja.

Nie ma powodu, aby sztuka odzegnywala sie od tak rozumianej po-
lityki. Zanim jednak zastanowimy si¢, jak moze wygladac jej obecnos¢
w tej sferze, nalezy dokonac kolejnego waznego rozrdznienia. Polityczne
zaangazowanie sztuki mozna bowiem rozumie¢ dwojako: jako formu-
lowanie komunikatu o politycznej tresci oraz jako zajmowanie przez
artystow — ktorzy sa z definicji osobami publicznymi — stanowiska
w sprawach politycznych. Artysta bioracy udzial w debatach politycznych

1 Por. cho¢by poczatek rozdzialu pierwszego czeci zatytulowanej Swiadomosé
zatytulowanego Pewnosc¢ zmystowa, czyli ,,t0 oto” i mniemanie, w: Georg Wilhelm
Friedrich Hegel, Fenomenologia ducha, przet. Swiatostaw Florian Nowicki, Fundacja
Aletheia, Warszawa 2002, s. 73-83.
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1 wypowiadajacy w nich pewne poglady nie musi jednocze$nie tworzyc
sztuki o tematyce spotecznej. I odwrotnie, podejmujac taka tematyke
w swoich pracach, artysta moze zarazem stroni¢ od publicznych wysta-
pien. Jesli w Polsce mamy do czynienia z dominacja waskiego, ograni-
czonego pojmowania polityki to przede wszystkim dlatego, ze artysci
(a takze w znakomitej mierze intelektualiSci i dziennikarze) akceptujac
takie jej rozumienie, zrezygnowali z mozliwo$ci wplywu na zycie spo-
leczne, jakie stwarza im ich zajecie oraz kompetencje. Jednym stowem
polityka mogta stac si¢ ,,sztuka dla sztuki” dlatego, ze wycofali si¢ z niej
ci, ktérzy mieli szans¢ upowszechnic inne jej pojmowanie oraz uczynic ja
zdrowszg i bardziej pozyteczna. Wyobcowanie polityki z zycia codzien-
nego, oderwanie od tak zwanych realnych problemow jest takze skutkiem
gremialnego wycofania si¢ inteligencji z udzialu w zyciu spotecznym.

Warto wreszcie wspomnie€ o trzecim wspomnianym sposobie rozu-
mienia polityki. Najczesciej wiaze si¢ on z zastapieniem pojecia polityki
jako pewnego rodzaju praktyki spolecznej ogdlniejszym pojeciem
politycznosci. Politycznos$c jest sferg symboliczna, w ktérej dokonuja
sie pewne podstawowe rozstrzygniecia, majace nastepnie przemozny
wplyw na zycie codzienne oraz polityk¢ w obu powyzej zarysowanych
znaczeniach. Nie chodzi tutaj ani o medialny spektakl, ani o realny spor,
ale o ogdlne warunki moéwienia o sprawach politycznych, rozstrzygania
takze o tym, co jest, a co nie jest polityczne. Sfera politycznosci jest sfera
milczacych i cz¢sto nieuswiadomionych zatozen i rozstrzygniec doty-
czacych podstawowych kategorii, jakimi postuguja si¢ zarowno powazni
dyskutanci, jak i populistyczni blagierzy. Nie chodzi tutaj o zajmowanie
pozycji w ramach pewnego sporu, ale o rozstrzygniecie tego, jakie pozy-
cje w ogole istnieja, 0 co toczy si¢ spor, jak jest definiowany oraz jakimi
jezykami dysponujemy w jego opisywaniu.

Sprobujmy teraz nazwac te trzy sposoby rozumienia tego, co poli-
tyczne. Nazwijmy medialne politykierstwo ,,parapolityka”, gdyz stara
si¢ ona uwie$¢ nas pozorem spotecznego dzialania a jednoczes$nie stale
zniecheca¢ do wlasnego udziatu w zyciu publicznym. Jej stawka nie sg
polityczne idee, ale drobne rozgrywki w celu zdobycia lub utrzymania
wladzy. Drugi sposob rozumienia spotecznego dzialania nazwijmy po
prostu polityka, gdyz w niej przechowany zostal jej tradycyjny i pelen
odpowiedzialnej troski sens. Wreszcie ogdlne rozwazania nad konceptu-
alng rama i warunkami funkcjonowania polityki, badanie symbolicznej
sfery politycznosci nazwijmy metapolityka. Kazda z tych kategorii — pa-
rapolityka, polityka i metapolityka — kryje w sobie inne wartosci, zmierza
do innych celdéw i wykorzystuje inne srodki. Kazda ma wlasna dynamike.
Kazda inaczej wyobraza sobie relacje miedzy polityka a obszarem sztuki.
Ktoéra z nich najlepiej odpowiada wspdlczesnym wyzwaniom? Sprobujmy
przyjrzec sie z bliska temu, jak ,estetyka polityki” wyglada w ramach
kazdej z tych formac;ji.

Wyzwanie postpolitycznosci

Waskie rozumienie polityki jako parapolityki prowadzi do powstania
czegos$, co nazwalbym ,,sztuka postpolityczna”. Sztuka postpolityczna
stanowi nie tyle pozytywna odpowiedz na medialny spektakl polityko-
wania, ile alergiczng i obronna reakcje¢ na polityke w ogodle. Nie prowadzi
wiec do tworzenia political fictions, spektakli zachwyconych sledzeniem
taktycznych posuniec i gabinetowych roszad. NajczeSciej przybiera forme
moralnego napomnienia, etycznego memento wymierzonego przeciw
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wszelkim formom polityki. Sztuka postpolityczna rozdarta jest migdzy
checig zabrania glosu w sprawach publicznych a obrzydzeniem wobec

regul polityki oraz lekiem przed zarazeniem si¢ szalejacymi w polityce

wirusami. Dominujg w niej wigc trzy zasadnicze procedury.

Pierwsza — najbardziej banalna i najmniej cieckawa — polega na oSmie-
szaniu polityki, na rytualnym udowadnianiu glupoty tych, ktérzy si¢
W nig angazuja, oraz $miesznosci i naiwnosci $ledzacej koleje ich losu
publicznosci. W gruncie rzeczy strategia ta oparta jest na logice btednego
kola, poniewaz stara sie udowadniac to, co jest jej najbardziej podsta-
wowym i koniecznym zalozeniem. Obrzydzenie wobec gry o wladze
1 nieche¢ do parapolitycznego spektaklu kaze nieustannie pokazywac
1 poswiadczac, ze polityka to nic innego, jak puste politykierstwo. Nikt
o zdrowych zmystach i resztkach moralnych zasad do tej stajni Augiasza
nie zaglada.

Druga procedurg sztuki postpolitycznej jest zamiana problemow
spotecznych na problemy ogdlnoludzkie — moralne, badz egzystencjalne —
oraz pozbawienie ich w ten sposob politycznej wyrazistosci. [...] Trzecia
procedura rowniez zwigzana jest z przeniesieniem kwestii politycznych
w sfere moralng. Dokonuje sie to jednak za pomoca figury polityki jako
wielkiego moralnego Zta. W perspektywie postpolitycznej oczywiste jest,
ze zyjemy w czasach ,,zmierzchu ideologii”, ,,konca wielkich narracji”,
»Smierci utopii” itd. Polityka moze funkcjonowac w tej sferze wylacznie
jako widmo totalitarnego terroru, niebezpiecznych utopii i zawlaszczaja-
cych jezykow wladzy. Dlatego sztuka postpolityczna nieustannie karmi
nas obrazami cierpien wywolanych przez polityke, zapewniajac przy
tym, ze szcz¢scie zapewni nam tylko trzymanie sie¢ z daleka od wszelkich
ideologii i prosta otwartos¢ na drugiego cztowieka. U podstaw takiego
myslenia lezy oczywiscie zalozenie, ze w czasach postpolitycznych z zycia
spotecznego wyparowaly wszelkie konflikty, a teoria ,,trzymania sie
z dala od ideologii” sama nigdy nie moze stac si¢ ideologia. Niewatpliwie
zgubnym efektem tej procedury jest to, ze uniemozliwia ona wszelkie
dyskusje na temat sztuki zaangazowanej, poniewaz kazda préba podjecia
tego tematu uruchamia mechanizm straszenia totalitaryzmem i przy-
pominania kompromitacji totalitarnej propagandy. Jesli polaczymy te
strategie z krytyka polityki jako parapolityki, otrzymamy nader przykry
obraz: narzekamy na polityke a jednoczesnie torpedujemy wszelkie proby
zmiany jej obecnego ksztaltu. W ten sposdb zachowujemy pelne moralne
prawo do krytyki i nie musimy podejmowac zadnego wysitku zmiany
zastanych warunkow. Tutaj znajduje swoje pelne odbicie gnusnos¢ i nar-
cyzm intelektualnych elit w Polsce, ktore chcg tanio zbija¢ symboliczny
kapital, nie ingerujac za bardzo w symboliczny porzadek.

W strone sztuki angazujacej

Skupmy si¢ na dwoch pozostatych koncepcjach polityki oraz na tym,
jakie proponujg nam one wizje zaangazowania oraz jak reguluja kwestie
autonomii sztuki. Wydaje si¢ bowiem, ze jesli dyskusja na temat sztuki
zaangazowanej ma w sobie dzi$ jakis$ potencjal, to mozna go uwolnic tyl-
ko, analizujac wzajemne zwiazki tych dwdch koncepcji oraz wystepujace
w nich pojecia. Moéwigc najbardziej ogolnie, dwie szerokie koncepcje
polityki — jako $wiatopogladowego sporu oraz jako sfery ogolnych warun-
kow zycia spotecznego — prowadzg do powstania dwoch koncepcji sztuki
— ,»sztuki zaangazowanej” oraz ,,sztuki angazujacej”. Sprobujmy pokazac
réznice miedzy nimi oraz ich wzajemne zwiazki.
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Nie ulega watpliwosci, ze spor wokot relacji sztuki i polityki ma diuga
tradycje 1 siega zapewne samych poczatkow nowoczesnosci. W pewnym
sensie sztuke polityczna uprawiali tacy pisarze, jak Pascal, Wolter, Kleist
czy Mickiewicz. Jednakze sztuka zaangazowana w wezszym sensie jest
pojeciem stworzonym przez Jeana-Paula Sartre’a mniej wiecej w potowie
XX wieku. Jego takze chcialbym uczynic¢ patronem tego, co sam nazy-
wam sztuka zaangazowana w odrdéznieniu od sztuki angazujacej.

Sztuka zaangazowana chce zrywac przede wszystkim z ideatem ,,sztu-
ki dla sztuki”. Postuluje porzucenie samotnej wiezy, w Ktorej artysta
dokonuje rozrachunkow z samym sobg albo poszukuje nowych form
artystycznego wyrazu. Sztuka nie moze by¢ celem samym w sobie, lecz
powinna do pewnego stopnia stac si¢ narzedziem, srodkiem do osig-
gniecia celu stojacego poza jej sfera. Takie przekonanie lezy u podstaw
rozroznienia, jakie czyni Sartre miedzy poezja i proza. W poezji stowa
nie sa znakami, lecz rzeczami, nie tworzg znaczen, nie konstruuja wypo-
wiedzi, lecz skupiaja uwage na sobie, na swojej nieprzejrzystosci i wielo-
znacznosci. Z kolei w prozie stowa oznaczaja pewne zewnetrzne rzeczy,
zdania odwoluja sie do czegos$ poza sobg, posiadajg tres¢ i przeslanie.
Dlatego wtasnie to proza zdaniem Sartre’a jest powotana do pelniejszego
1 bardziej wydajnego uczestnictwa w zyciu spolecznym. Pozwala bowiem
na cos$, co dla francuskiego filozofa pozostaje najwyzszym powolaniem
sztuki: budowanie ludzkiej wolnosci.

Sartre pokazywal rowniez pozornos¢ przeciwstawienia egzystencji
konkretnym warunkom spotecznych, historycznym i politycznym. Dla
niego kazda wypowiedz, takze artystyczna, powstaje w okreslonej sytu-
acji, ktora jest uwarunkowana zaréwno historycznie, jak i politycznie.

W zwiazku z tym kazdy, kto chce méwic o egzystencjalnej sytuacji
czlowieka, musi uwzgledni¢ te uwarunkowania, co niekoniecznie od razu
skazuje go jednak na uprawianie w sztuce polityki innymi $rodkami.

Sztuka zaangazowana jest zwigzana z projektem pelnego i bezposred-
niego uczestnictwa w przestrzeni spotecznej. Dotyczy ono — jak w przy-
padku samego Sartre’a — zaréwno dziet artysty, jak i jego osoby. Tworca
i dzielo sa ze sobg nierozdzielni i w rownym stopniu musza wzia¢ odpo-
wiedzialnos$¢ za sferg publiczna. Sztuka zaangazowana to po francusku
lart engagé, co przywoluje na mysl frazeologizm se mettre en gage — stac si¢
zakladnikiem, poddac¢ si¢ zewnetrznym wymogom i warunkom. W teorii
Sartre’a, podobnie jak w przypadku innych projektow sztuki zaangazo-
wanej, nalezy porzuci¢ autonomie na rzecz uczestnictwa, niezaleznos¢ na
rzecz odpowiedzialnosci.

Sztuka zaangazowana jest wiec zobowiazana do wchodzenia w dys-
kusje polityczne — bez taryfy ulgowej i bez wentyla bezpieczenstwa.
Powinna zrywac z sytuacja, w ktorej, jak pisze Sartre: ,,naczelnym
obowigzkiem pisarza jest wywolywanie skandalu a jego niezbywalnym
prawem — unikanie jego konsekwencji”. Celem tak rozumianej strategii
jest odzyskanie wplywu sztuki na decyzje, $wiatopoglady i postawy
moralne ludzi, jej uczestnictwo we wspolnym wypracowywaniu projektu
spoteczenstwa. Aby moc wywierac realne skutki w realnym §wiecie, sztu-
ka powinna zatem pozby¢ si¢ swojej autonomii i rozptynaé w nieprzewi-
dywalnym nurcie zycia spolecznego. Tylko pokazujac konkretnych ludzi
w konkretnych sytuacjach, dzialalnos¢ artystyczna moze odstaniac spo-
séb, w jaki ksztattuje sie¢ wolnos¢ jednostek lub zbiorowosci. Wizja sztuki
zaangazowanej przekracza wigc granice oddzielajaca praktyki artystycz-
ne od innych praktyk spolecznych, dokonujac pelnej i odpowiedzialnej
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integracji sztuki z przestrzenig publiczng. Oznacza to zabieranie gltosu
przez artyste w waznych sprawach politycznych i spotecznych, ale takze
tworzenie takich komunikatéw, ktore bedq odpowiedzia na aktualne
sytuacje, problemy i napigcia.

Od tak rozumianego projektu sztuki zaangazowanej nalezy odroznic
to, Co nazywam ,,sztuka angazujaca”. Na czym polega roznica? Sztuka
angazujaca opiera si¢ na podstawowym zalozeniu powojennej awangardy,
zgodnie z ktorym istnieje strukturalna homologia migedzy polem sztuki
i polem polityki?. Oznacza to, ze dokonujac rewolucji artystycznej,
zawsze wywoluje si¢ takze efekty polityczne, chociaz ich dynamika
jest rozna od skutkow projektowanych przez sztuke zaangazowana.
Rewolucjonizowanie jezyka artystycznego jest przemiang, dekonstrukcjg
lub rekonfiguracja ogdlnej przestrzeni postrzegania, méwienia i myslenia
a zatem moze dokonywac takze zmiany w ogdélnych warunkach zycia
spotecznego. Jesli postugujemy sie ogdlnym pojeciem politycznosci jako
sfery warunkow wylaniania sie poszczegoélnych figur, podmiotéw i po-
gladow politycznych, wowczas kazda rewolucja w sferze postrzegania,
przeformulowanie kolein naszego mys$lenia, patrzenia, stuchania czy
mowienia, ma gleboki wymiar polityczny.

O ile sztuka zaangazowana jest wypowiedzig na temat Sporow juz
zarysowanych w dziedzinie polityki, o tyle sztuka angazujaca stara si¢
wymysla¢ nowe linie podziatow, umozliwia¢ zajmowanie pozycji, ktore
dotychczas wydawaly si¢ niemozliwe. Nie odpowiada ona na postulaty
lub problemy polityczne, lecz wymysla nowe pytania i formuluje postula-
ty, ktorych dotychczas nie znalisSmy.

Sztuka angazujaca w przeciwienstwie do sztuki zaangazowanej nie
traktuje przestrzeni komunikacji jako sfery przejrzystej i bez oporu
poddajacej si¢ opisowi. Wrecz przeciwnie, poniewaz uwiklanie w ist-
niejace jezyki wladzy jest dla niej zagrozeniem, musi caly czas czujnie
rozpoznawac i wyprzedzac proby jednoznacznego zawlaszczenia. Proste
zaangazowanie w debate publiczna obarczone jest ryzykiem uznania,
ze status i definicja sztuki sa czyms$ oczywistym, czyms, CO nie wymaga
ponownego przemyslenia i rewolucjonizowania. Politycznym zadaniem
sztuki jest tymczasem réwniez nieustanne kwestionowanie granic same;j
sztuki, jej jezykow, kategorii 1 narzedzi. Jesli tak jest, sztuka musi by¢
wcigz w pewnym szczegdlnym sensie ,,sztuka dla sztuki”, musi wciaz po
trosze zajmowac si¢ soba, a nie zapominac o sobie w ferworze politycz-
nych interwencji.

Patronem sztuki angazujacej mozna z pewnoscig uczyni¢ Rolanda
Barthesa, ktory we wczesnej, ,,politycznej” fazie swojej dziatalnosci uzy-
wal czesto kategorii ,,moralnosci formy”3. Wedlug niego wybér konwen-
cji, jezyka, stylu sam w sobie jest wyborem politycznym, nawet jesli jest
czesScig pracy z pozoru wylacznie formalnej. Sztuka moze by¢ polityczna
tylko we wlasnym obszarze, pozostajac do pewnego stopnia autonomicz-
na. Jedynie wowczas bedzie zachowywata zdolnos¢ inwencji, tworzenia
nowych politycznych jezykow i zakreslania nowych linii podziatow.

Projekt sztuki angazujacej zaklada, ze w przestrzeni politycznosci
to sztuka powinna by¢ strong aktywna. Chodzi wiec nie tyle o sztuke
polityczna, ile o — jak mowi Jacques Ranciére — polityke sztuki, polityke,

2 Na ten temat, zwlaszcza ze wzgledu na analizy historyczne, por. Benoit Denis,
Littérature et engagement. De Pascal a Sartre, Seuil, Paris 2000.
3 Roland Barthes, Le degré zéro de I’écriture, Seuil, Paris 1972, s. 19.
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ktorg sztuka uprawia po swojemu i na wlasny rachunek?. Taka polityka
musi by¢ dzielem artystycznego wysilku, a nie wynikiem nacisku sit
zewnetrznych, ktore chca znaczeniem w sztuce zawiadywac. Nie oznacza
to braku zaleznosci sztuki od wplywow polityki, lecz raczej odwrocenie
wektora wplywow.

Postulaty sztuki angazujacej wymagaja wiec, aby istnial w niej mo-
ment w pewnym sensie ,,apolityczny” albo lepiej: ,,pozapolityczny”. Nie
chodzi bowiem o taka apolitycznos¢, jakiej domagaja si¢ przeciwnicy
jakiegokolwiek zblizenia miedzy sztuka i polityka. Jest to raczej etap
konieczny do tego, aby polityka sztuki byla skuteczna a wigc byla rze-
czywiscie polityka. Dla wyjasnienia koniecznosci owego momentu apoli-
tycznego w sztuce angazujacej przydatne moze by¢ rozroznienie miedzy
negacja, destrukcja i substrakcja, jakiego dokonat Alain Badiou®.

Negacja ma jego zdaniem dwie strony, sklada si¢ z dwoch odrebnych
gestéw. Aby mozliwe bylo pojawienie si¢ czego$ nowego — zardwno
w dziedzinie sztuki, jak i polityki — nalezy zanegowac istniejacy stan
rzeczy. Jesli co$ negujemy, jesteSmy jednak z tym czyms$ w pewnym
sensie dialektycznie zwigzani, akceptujemy fakt, ze budujac swoja wlasng
pozycje, budujemy ja w opozycji do tego czegos. Na tym wlasnie polega
zajmowanie stanowiska w jakiej$ sprawie — wybieramy jeden $wiatopo-
glad przeciw drugiemu, akceptujemy postulaty jednego, aby przeciwsta-
wiac si¢ postulatom drugiego. Nie przeksztalcamy samej sytuacji a tylko
dokonujemy wyboru w jej ramach. Powstaje wigc pytanie, czy jest to rze-
czywiscie wolny wybor. Czy mozna powiedzie¢, ze mamy wolny wybor,
jesli nie wybieramy takze tego, jaki mamy wybor? Nie decydujemy o tym,
»CO jest do wyboru”? Wlasciwa negacja, stanowigca pierwszy krok przy-
blizajacy nas do pojawienia si¢ czego$ nowego, powinna zatem polegac
na zanegowaniu danego wyboru w catosci. Na tym polega cos, co Badiou
nazywa destrukcja, czyli — jak czasem mdéwi — negatywna strona negacji.

W gescie destrukcji chodzi o to, aby wykroczy¢ poza zastane pozycje,
zakwestionowac nie tyle jedna z dostepnych pozycji, ale sam ich uklad.
Nie wybieramy pomigdzy A i B, lecz staramy si¢ pokazac, ze nasze
mozliwosci w danej sytuacji nie ograniczaja si¢ do wyboru miedzy A i B.
Aby pokazac, ze jest mozliwy jaki$ inny uklad wspodlrzednych, w ktérym
dostepne beda inne punkty widzenia, musimy jednak wykroczy¢ poza
dang sytuacje¢ i dominujace w niej jezyki. Wlasnie moment destrukcji
nazywam za Badiou momentem pozapolitycznym w strategii sztuki
angazujacej. Wykraczajac poza dana sytuacje, z koniecznos¢ porzucam
istniejace w niej pozycje polityczne, odrywam si¢ od przypisanych im
jezykow w poszukiwaniu czegos catkiem nowego. Woéwczas przez mo-
ment znajduje si¢ w stanie zawieszenia, odkrywam swego rodzaju ziemie
niczyja, w ktorej nowe polityczne linie podziatu jeszcze nie zostaly wyty-
czone a stare przestaly obowigzywac.

W tym miejscu pojawia sie koniecznos$¢ drugiego, afirmatywnego kro-
ku negacji, ktéry Badiou nazywa substrakcja. Bez tego nast¢pnego etapu
wcigz bedziemy bowiem dialektycznie zwiazani z sytuacja, ktorg staramy
si¢ przekroczy¢. Nie bedziemy wszakze akceptowac jej wytycznych, ale

4 Jacques Ranciére, Esteryka jako polityka, przet. Julian Kutyla, Pawel Moscicki,
Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2007.

5 Alain Badiou, Destruction, negation, substraction — on Pasolini, na stronie www.lacan.
com, dalsza paginacja wedlug wydruku. Por. takze tenze, Conférence sur la soustraction,
w: Conditions, Seuil, Paris 1992, s. 179-196.
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odrzucajac je, wciaz ksztaltujemy swojg tozsamos¢ w opozycji do zasta-
nych jezykéw. Tymcezasem chodzi o to, aby przemowic jezykiem caltkiem
nowym. Nowos¢ polega na tym, ze nie mozna zredukowac jej do danych
sytuacji, w ktorej zachodzi. Musi opierac si¢ na negacji tego, co juz
istniejace, ale musi 6w poziom negacji przekraczac, by znalez¢ punkt wi-
dzenia zupelnie nieuchwytny dla wczesniejszych pozycji, wymykajacy sie
zastanym jezykom. Jak pisze Badiou: ,,sama istota nowosci zaklada wiec
negacje, ale musi utwierdzac swa tozsamos$¢ poza negatywnoscia nega-
cji”%. Postuzmy sie przykltadem z dziedziny teatru. Aby Jerzy Grotowski
mogl dokonac¢ przetomowych odkry¢ w praktyce teatralnej, musiat
zanegowac zastany przez siebie model konstruowania spektakli, pracy

z aktorem, budowania dramaturgii. Sama negacja nie wystarczylaby
jednak do tego, aby stworzy¢ co$ naprawde nowego. Trzeba bylo wyna-
lez¢ nowy jezyk teatralny, nowa intensywnos¢ sceniczng, ktoéra wczesniej
— dostownie — byla ,,nie do pomyslenia”. ,,Teatr ubogi” bylby niczym,
gdyby musial czerpac swoj prestiz z negowania czegokolwiek. Podobnie
jest z przykladem, ktérym postuguje sie sam Badiou. Schénberg, tworzac
na poczatku XX wieku jezyk muzyki dodekafonicznej, musial dokonac
wielkiej destrukcji muzyki tonalnej. Nie wystarczyloby to jednak do
osiagniecia celu, gdyby nie kolejny krok substrakcji, czyli konstruowania
jezyka muzycznego catkowicie od nowa. Zastuga Grotowskiego czy
Schonberga dla historii sztuki nowoczesnej nie polega na tym, ze udato
im si¢ zanegowac zastane tradycje, lecz na tym, ze stworzyli oni jezyki,
W pewnym sensie wobec tych tradycji ,,obojetne”, tak dalece wykraczaly
bowiem poza ich prawa. Owa obojetnosc¢ osiggnac mozna tylko dzieki
afirmatywnej stronie negacji, ktéra Badiou nazywa wlasnie substrakcjag.
»Negacja w swym konkretnym dzialaniu — zaréwno politycznym, jak

1 artystycznym — jest zawsze zawieszona miedzy destrukcja a substrakcja.
Idea mowiaca, ze wlasciwa istota negacji jest destrukcja, legla u podstaw
ubieglego wieku. Fundamentalna ideg trwajacego wieku musi by¢ to, ze
wlasciwg istota negacji jest substrakcja”’ — koficzy swe rozwazania fran-
cuski filozof.

Politycznos¢ teatru zalezy wigc od pomyslnosci dwoch krokow.
Najpierw potrzebny jest gest destrukcji, aby zanegowac istniejace je-
zyki 1 praktyki artystyczne. Zawieszeniu ulegaja w nim takze dostepne
dotychczas kategorie i pozycje polityczne oraz to, jak okresla si¢ samg
politycznosc¢ sztuki. Nastepujacy potem krok substrakcji polega na zbu-
dowaniu nowego jezyka, nowej idei sztuki, ale jest takze proba znalezie-
nia nowego typu relacji miedzy sztuka a przestrzenig spoteczng. W tym
sensie afirmatywna czes¢ negacji — substrakcja — jest powrotem do poli-
tyki. A mowiac dokladniej, nie tyle powrotem, ile wynalezieniem polityki
od nowa, na nowych zasadach. Czy mozna wyobrazi¢ sobie bardziej
doniostg spotecznie role sztuki, niz wlasnie tego rodzaju rekonfiguracja?

Wrocémy teraz do naszych rozwazan na temat pojec¢ zaangazowania
1 autonomii i zobaczmy, jak mozna rozumiec je w nowym Swietle.
Zarowno sztuka zaangazowana, jak i sztuka angazujaca w zarysowa-
nych powyzej postaciach maja swoje slabe punkty, jesli potraktujemy je
catkowicie konsekwentnie. Mowigc najbardziej zwigzle, sztuka zaanga-
zowana moze w ogole oby¢ si¢ bez negacji, natomiast sztuka angazujaca
moze si¢ catkowicie pograzy¢ wylacznie w jej negatywnej stronie, czyli

6 Alain Badiou, Destruction..., dz. cyt., s. 1.
7 Tamze,s. 2.
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w destrukcji. Sprobujmy rozwinac te mysl, gdyz od rozwiklania tego
wezla zalezy odnalezienie wlasciwej relacji miedzy tymi dwiema forma-
cjami. A z tej relacji — jak sadze — moze narodzi¢ si¢ to, co za Ranciérem
nazwaliSmy polityka sztuki.

Postulat uczestnictwa stanowiacy rdzen koncepcji sztuki zaangazo-
wanej kryje w sobie ryzyko, Ze rezygnacja z autonomii prowadzi¢ bedzie
do ostatecznego zatarcia réznic migdzy sztukg i polityka. Wowczas
sztuka moze by¢ catkowicie nieodroznialna od polityki, odpowiadac
dokladnie istniejacym w niej juz podziatom, tracac w ten sposob moz-
liwos$¢ inwencji. Uznanie, ze sztuka powinna by¢ srodkiem budowania
wolnosci, moze skonczyc si¢ wowczas uczynieniem z niej narzedzia
w walce o wladze. W takim przypadku nie ma ona juz sity kontrolowac
swoich komunikatow i strzec wlasnych idealéw. Sztuka angazujaca takze
posiada jednak swoje negatywne konsekwencje. Najwazniejsza z nich jest
zagrozenie, ze W pogoni za inwencja utraci ona skutecznos¢ tej inwencji.
Chcac nieustannie wymysla¢ nowe jezyki i nowe formy, pograzy si¢
w mechanicznej, powtarzalnej i przewidywalnej destrukcji wszystkiego
dla samego prestizu destrukcji. To przypadek wielu dziedzin wspotcze-
snej sztuki, ktére moment krytyczny utozsamity wylacznie z negatywna
strong negacji. Ostatecznie wigc wciaz powtarzajac te same strategie, nie
tylko przestaja wymysla¢ cokolwiek nowego (bo brak im sity substrakcji),
ale w gruncie rzeczy slabnie réwniez ich sila destrukcyjna.

Dwie wspomniane wizje sztuki politycznej — jedna rezygnujaca z au-
tonomii na rzecz uczestnictwa, druga zachowujaca autonomi¢ w imig
wlasnej odkrywczosci — sa wiec nie tylko niemozliwe do pogodzenia ze
soba, ale takze paradoksalnie ze sobg nierozdzielne. Kazda z nich, aby
skutecznie realizowac swoje wlasne postulaty i cele, musi w pewnym
sensie odwotac si¢ do zasad i logiki wystepujacej w drugiej. Prawdziwa
sztuka zaangazowana musi by¢ takze angazujaca inaczej stanie si¢ nie-
odroznialna od jezykéw polityki i wobec nich wtorna. Straci réwniez tym
samym mozliwos$¢ skutecznej walki o swoje idealy. Prawdziwa sztuka
angazujaca musi natomiast by¢ po czeSci rowniez sztukg zaangazowana.
W przeciwnym razie pozostanie trwale oderwana od przestrzeni spotecz-
nej 1 utraci realna mozliwos¢ jej rekonfigurowania, stajac si¢ destrukcyjna
sztuka dla sztuki.

Aby wyostrzy¢ ten argument, odwotajmy si¢ do stow zapomnianego
francuskiego poety — i przy okazji prawdziwego politycznego awantur-
nika — Charlesa Peguy. W jednej ze swych ksigzek eseistycznych, zaty-
tutowanej Notre jeunesse, wprowadzit on bardzo porgczne rozroznienie
miedzy mistyka a polityka, ktére w kontekscie naszych wczesniejszych
rozwazan wydaje sie tym bardziej inspirujace.

Wszystko zaczyna si¢ od pewnej, okreslonej, wlasnej mistyki i wszystko konczy
sie polityka. Wazne nie jest to, jaka polityka zwyciezy i zdominuje inne rodzaje
polityki. Wazne jest to, aby w kazdym porzqdku, w kazdym systemie MISTYKA
NIE ZOSTALA CALKOWICIE POCHLONIETA PRZEZ POLITYKE,
KTORA ZRODZILA.®

Cytat ten odstania caly paradoks, o ktorym wspomnieliSmy. Sztuka
zaangazowana nie moze zapomnie¢ o mistyce — ideatach, celach i wy-
obrazeniach — ktére daly 1 wciaz na nowo musza dawac jej poczatek.

8 Charles Peguy, Notre jeunesse, Gallimard, Paris 1933, s. 27-28.
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Aby o niej pami¢taé, musi mie¢ mozliwos¢ dostrzegania réznicy migdzy
owgq mistyka a praktyka walki politycznej. Zwolennikom sztuki zaan-
gazowanej nalezy wiec przypomniec slowa Peguy, Ze ,,jest z pewnoscia
wazne, czy wygraja republikanie, czy rojalisci, ale jest to bez poréwnania
mniej wazne, niz to, czy republikanie pozostang republikanami, czy
republikanie dalej beda republikanami”®. Sztuka powinna walczy¢ o swa
autonomi¢ wlasnie po to, aby w imi¢ mistyki, ktora rodzi polityke, bronic
polityki przed oderwaniem od swych wlasnych korzeni. Po to, aby dbac
o stale rekonfigurowanie tego, co w ogole nazywamy polityka. Nalezy
jednak pamigtac i o tym, ze mistyka powinna rzeczywiscie — jak pisze
Peguy — rodzi¢ polityke. Inaczej pozostanie po prostu mistyka w najbar-
dziej potocznym i pogardliwym znaczeniu, nieustannym uwznioslaniem
kazdego drobnego przesunigcia, kazdej drobnej destrukcji w zastanych
jezykach, uswiecaniem transgresji. Ostatecznie nie bez znaczenia jest
przeciez to, czy zwycieza republikanie czy rojalisci.

Ani sztuka zaangazowana, ani sztuka angazujaca nie moga wiec wy-
stepowac w stanie czystym, bez domieszki swego przeciwienstwa. By¢
moze nalezy wiec traktowac te dwa pojecia jako pewne typy idealne,
ktore w poszczegolnych dzialaniach artystycznych sg ze sobg wymieszane
a nawet moga wspotistnie¢ z formami sztuki postpolitycznej. Mowiac
o dialektycznym zwiazku sztuki zaangazowanej i sztuki angazujacej,
odkrywamy jedng z najglebszych sprzecznosci nie tylko politycznego
wymiaru sztuki, ale w ogdle wspolczesnych dyskurséw politycznych.
Istnieja w nich bowiem na réwnych prawach dwa sprzeczne ze soba
wymogi. Z jednej strony jest to wymog uczestnictwa w zyciu politycz-
nym, zabierania glosu i zajymowania aktywnej pozycji w toczacych sie
sporach. Z drugiej strony jest to wymog przeswietlania ogolnej logiki
zycia spotecznego, odnajdywania luk i miejsc potencjalnej emancypacji
w dominujacych jezykach politycznych. Styszymy wiec jednocze$nie
postulat bycia czes$cia i ogarniania calos$ci, zajmowania pozycji i mozli-
wosci swobodnego wypowiadania si¢ na temat regut ich konstruowania,
dokonywania wyboru oraz rozstrzygania, jaki w ogdle mamy wybor. Jak
znosi t¢ sprzecznos$¢ polityka? Odpowiedzia na to pytanie sa wspolczesne
poszukiwania nowego jezyka uniwersalizmu. Nie polegalby on juz na
uniwersalizacji czastkowej wizji, uznaniu jej prostej dominacji nad inny-
mi, ale na utrzymywaniu paradoksalnej spojnosci miedzy zajmowaniem
jednej z pozycji oraz mozliwoscig definiowania catosci pola spolecznego.
Koncepcja uniwersalizmu rozwijana miedzy innymi przez Alaina Badiou
czy Ernesto Laclaua!® temu wlasnie ma stuzy¢ — tworzeniu jezyka uni-
wersalnej czastkowosci, ktory zajmuje okreslona pozycje, a jednoczesnie
zdolny jest do jej przekraczania i tworzenia jezyka ,,dla wszystkich”.

Jak rozwiazac t¢ sprzecznos¢ w obszarze sztuki? Jak rozumiec tutaj
samo slowo ,,rozwiazanie”? By¢ moze nie o rozwigzanie tutaj chodzi,

a o pewien rodzaj powigzania, gry. Jak stwierdza René Pollesch w jedne;j
z rozmow przeprowadzonych z Carlem Hegemannem: ,,emancypacja nie
oznacza usuwania sprzecznosci, ale wolna, nie zinstrumentalizowang gre

9 Tamze, s. 28.

10 Por. Alain Badiou, Swi.gty Pawet. Ustanowienie uniwersalizmu, przet. Julian Kutyta,
Pawet Moscicki, Korporacja Halart, Krakow 2007; Judith Butler, Ernesto Laclau,
Slavoj Zizek, Contingency, Hegemony, Universality, Verso, London 2000.
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sprzeczno$ciami”!!. Na tym polega wlasnie polityczne zadanie sztuki.
Czy tego chce, czy nie, musi mierzy¢ si¢ ze swymi sprzecznosciami

1 nie tyle rozwiazywac je, ile rozgrywac po swojemu. Oznacza to przede
wszystkim, ze nie ma sensu budowanie prostej opozycji miedzy zaanga-
zowaniem i autonomia, poniewaz sa to elementy budujace podstawowa
sprzecznos$¢, w obrebie ktorej rozwija sie nowoczesna sztuka. Nie mamy
tutaj do czynienia z sytuacja wyboru, chodzi o sprzecznos¢ ozywiajaca
sztuke 1 nadajaca jej wlasciwa dynamike.

Jesli politycznos¢ sztuki ma skladac sie z podwodjnego gestu destrukcji
1 substrakcji, musi by¢ ona pewnego rodzaju operacjg na przecieciu
sztuki zaangazowanej i sztuki angazujacej. Nie tyle wyborem miedzy
jedna a druga opcja, ile przekroczeniem ich opozycji. Wydaje si¢ jednak,
ze obie te drogi nie ogrywajg w tej operacji tak samo znaczacej roli. To
sztuka angazujaca ma tutaj decydujace znaczenie. Dzieki niej bowiem
dokonuje sie wykroczenie poza istniejace jezyki oraz gotowe sposoby ro-
zumienia zaangazowania. Z niej takze wyloni¢ si¢ moze wlasciwa formu-
la powrotu lub ponownego wynalezienia politycznosci. Dlatego sztuka
angazujaca powinna znosi¢ (w Heglowskim sensie) sztuke zaangazowana
— przekroczy¢ jej dotychczasowy ksztalt, zachowujac blisko$¢ polityczne;j
praktyki. Podobnie jak w przypadku kazdego dialektycznego zniesienia,
takze tutaj chodzi o rozmontowanie trwatlej opozycji miedzy konkretem
1 abstrakcja. Sztuka zaangazowana zanurzona jest w napi¢ciach i prze-
mianach sfery publicznej. Jej zaleta jest bliskos¢ dzialania politycznego
jako takiego. Rozumiana jednak dogmatycznie i zbyt dostownie szybko
traci te zalety. Nie tylko staje si¢ nieodrdznialna od polityki w waskim
sensie, ale ostatecznie traci zdolnos¢ refleksji nad wlasng praktyka, a za-
tem przestaje by¢ politycznie skuteczna. Powiedzenie, ze sztuka moze
by¢ uprawianiem polityki innymi srodkami niczego nie rozwigzuje, gdyz
najwazniejsza kwestiag — o czym jeszcze powiemy — sg wlasnie srodki,
jakie sztuka ma do dyspozycji. A ich wybér zmienia nie tylko forme, ale
same cele artystycznej dzialalnosci, zwtaszcza w ich relacji do polityki
w wezszym sensie. Moment abstrakcyjny, albo ogdlny, stoi zawsze po
stronie tego, co w pierwszej kolejnosci nazywamy sztuka angazujaca.
Chodzi tutaj gléwnie o jej zdolnos¢ abstrahowania od istniejacych
praktyk i jezykow. Sprawia ona, ze jesteSmy w stanie dysponowac prawie
nieograniczonymi mozliwosciami. Tyle tylko, ze wcigz pozostajg one
w sferze wyobrazen i projektow. Aby staly si¢ rzeczywistoscia, aby daty
poczatek autentycznej nowosci, muszg stykac sie z realnym wymiarem
zycia politycznego i spotecznego. Dlatego odniesienie do sztuki zaan-
gazowanej jest wcigz nieodwolalnie konieczne, nawet jesli uznajemy jej
formy za niewystarczajace.

Dokonanie operacji, ktéra nazwaliSmy tutaj zniesieniem, pozwala nam
zachowac to, co w obu momentach wartosciowe. Odniesienie do sztuki
zaangazowanej pozwala ,,zaczepic si¢ w rzeczywistosci”. Owo zaczepienie
potrzebne jest jednak wylacznie do tego, aby realnie przeksztalci¢ wyj-
sciowgq sytuacje¢ dzigki innowacyjnym mozliwo$ciom sztuki angazujacej.
Dlaczego wiec wynik tej operacji chcemy dalej nazywac imieniem jedne-
g0 z wczesniejszych etapodw? Z dwoch powodow. Po pierwsze, w gescie
zniesienia, w samym polaczeniu bycia zaangazowanym i angazowania

11 Neues und gebrauchtes Theater. Ein Gespréch zwischen Carl Hegemann und René
Pollesch, w: Gnade. Uberschreibung und Zurechtweisung, Volksbiihne und Alexander Verlag,
Berlin 2005, s. 83.
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potrzebna jest aktywna i niezwykle innowacyjna sila, sila inwencji oraz
tego, co Alain Badiou nazwal pelng negacja. Mimo ze przekraczamy
wczesniejsze stadium sztuki angazujacej, to wciaz o jej sile 1 o jej zdolno-
sci nam chodzi. Tyle tylko, ze konieczne jest uczynienie jej gestow dzia-
laniami w realnej przestrzeni. Skadinad warto zauwazy¢ dos¢ osobliwa
okolicznos$¢, ze dopiero na tym stadium okazuje sie, czym w zasadzie
owa realnosc jest. Nie jest nia bowiem kontekst sporéw i opozycji, w kto-
rej pograzona byta sztuka pragnaca bezposredniego zaangazowania.

Nie jest nia takze sfera samonapedzajacej sie inwencji. Realno$¢ — ktora
nabiera w tym momencie znaczen bliskich Lacanowskiemu realnemu —
to sprzecznos$¢, impas tamtego kontekstu, tamtej sytuacji. Dopiero teraz
— przekraczajac sytuacje za pomoca negacji — rozpoznajemy, co stanowito
jej realna niemozliwos¢, gdzie znajdowaly sie nierozwigzywalne napigcia,
ktorych nie dato si¢ w ogodle wyeksponowac przy uzyciu jezyka wcze-
$niejszych sporow i1 opozycji. Przywolujac wczesniejsze przyktady, mozna
powiedzied, ze dopiero znajac Sztuke jako wehikut Grotowskiego, moze-
my zorientowac si¢, gdzie znajdowaly sie nieprzekraczalne ograniczenia
zachodniego teatru dramatycznego.

Drugi powdd, dla ktérego wciaz upieramy si¢ przy zachowaniu nazwy
sztuki angazujacej okreslajacej to, co w istocie jest efektem zniesienia
wczesniejszej opozycji bycia zaangazowanym i angazowania, polega na
tym, ze dopiero teraz, na tym poziomie, sztuka angazujaca moze byc rze-
czywiscie angazujaca. Moze stwarzac ramy dla aktywnosci pelnej inwen-
¢ji, a jednoczesnie jak najbardziej zanurzonej w spolecznym konkrecie.
Weczesniej jej sila byla czysto destrukcyjna, teraz natomiast wyposazona
jest w odpowiednie narzedzia do trudnej i precyzyjnej pracy substrakcji.

Sztuka angazujaca w nowym znaczeniu — juz nie jako przeciwienstwo
zaangazowania, ale pewien szczegolny do niego stosunek — moze zatem
ukaza¢ nam nowa perspektywe polityki sztuki. Dzieki takiemu zniesieniu
sztuka zaangazowana zostaje uwolniona ze swych ograniczen. Wykracza
poza dostepne jezyki, szukajac dla siebie nowego miejsca. Sztuka an-
gazujaca natomiast — wlasnie w odniesieniu do sztuki zaangazowanej
— moze wcigz dziala¢ zarowno aktywnie, jak i afirmatywnie. Nie jest
skazana na powtarzalno$¢ destrukcji wspolrzednych zastanej sytuacji. Ta
wzajemna gra mi¢dzy zaangazowaniem i angazowaniem, pasywnoscia
1 aktywnoscig tworzy¢ moze — jak sagdze — w pelni otwarta relacje migdzy
sztuka 1 polityka.

Koniecznos¢ momentu Scisle negatywnego — nazwanego przez Badiou
destrukcja — w tworzeniu nowej praktyki artystycznej kaze tez w nowy
sposdb spojrze¢ na to, co nazwaliSmy wczesniej sztuka postpolityczna.
Ta ostatnia powinna stanowi¢ znacznie wigcej niz tylko negatywny przy-
kiad tego, jak estetyka rozmija sie z polityka. Powinna by¢ nieustannym
punktem odniesienia dla polityki sztuki, o jaka nam chodzi, petnic role
jej wciaz obecnego przeciwnika/towarzysza, ktory pomaga zbudowacd
wlasna tozsamos$¢ w gescie zaréwno negacji, jak 1 substrakcji. To w sztuce
postpolitycznej najwyrazniej odslania si¢ bowiem owa ziemia niczyja,
powstata w wyniku zanegowania istniejacego juz teraz wyboru. To w niej
widac¢ swobodnie bladzaca destrukcje, ktora nie zostata dopelniona kro-
kiem substrakcji. [...]

Teatr postpolityczny moze wyraznie pokazywac takze cos, co mozna
nazwac ,,stawaniem si¢ politycznosci” w teatrze. Owo stawanie sie
politycznosci nie oznacza tylko przypadkowego ,,uwiklania” w kontekst
polityczny czegos, co pomyslane bylo poza tym kontekstem, lecz przede
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wszystkim wylanianie sie czegos jako problemu politycznego, takze wyla-
nianie si¢ nowego kontekstu, ktory moze posiadac polityczne znaczenie.
Nazwijmy wigc ostatecznie teatrem angazujacym teatr starajacy sie
wykorzystywac zarowno site destrukcji, jak i inwencje substrakcji, chcacy
by¢ jednoczesnie odkrywczym poszukiwaniem artystycznym i skutecznie
oddzialywac¢ na przestrzen symboliczna, teatr ozywiony sprzecznoscia
miedzy uczestnictwem a inwencja, polityka a stojacg u jej zrodla mistyka.
Teatr ten znosi 0pozycje zaangazowania i angazowania na rzecz nowego
rodzaju sztuki angazujacej, ktora angazuje wtasnie dlatego, ze zawiera
W sobie wszystko to, co potrzebne z formutl i idei sztuki zaangazowanej,
nie przestajac si¢ od niej réznic. To tutaj rodzi si¢ wzajemna zaleznos¢
miedzy polityczng skutecznoscia i artystycznym wyrafinowaniem, zajmo-
waniem pozycji i koniecznoscig refleksji nad warunkami istnienia sztuki
i warunkami dziatania w polityce.

»Zaangazowanie i autonomia teatru” to pierwszy rozdziat ksigzki Pawla
Moscickiego Polityka teatru. Eseje o sztuce angazujqcej, Wydawnictwo Krytyki
Politycznej, Warszawa 2008, s. 8-35. Skroty pochodza od Redakgji.
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