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Zaangazowanie polityczne to jeden ze znakoéw rozpoznawczych teatru
polskiego. Na skutek dramatycznych wydarzen historycznych juz

u poczatkow dziejow polskiej sceny publicznej 1 narodowej zostata ona
wlaczona w debate 1 walke polityczna, stajac sie¢ jednym z wazniejszych
narzedzi ksztattowania opinii publicznej. Utrata niepodleglosci u progu
XIX wieku spowodowala, ze samo istnienie polskiego teatru na ziemiach
nieistniejacego panstwa polskiego bylo aktem politycznym. W wieku XX
politycznos¢ polskiego teatru wigzatla si¢ juz nie tylko z kwestig walki

o niepodleglos¢, ale takze z zaangazowaniem w konflikty spoteczne i kry-
tyke dominujacych sposobow ich rozwigzywania. Teatr cho¢ byl i jest
finansowany przez wladze, dzialal zarazem jako jej krytyk, nierzadko
reprezentujac postawy buntownicze czy wrecz rewolucyjne. Tak bylo
takze w okresie rzadow komunistycznych. Po ich upadku w roku 1989
politycznos$¢ teatru musiata zosta¢ na nowo zdefiniowana. Proces ten
rozpoczal sie pod koniec XX wieku, ale najbardziej dynamicznie przebie-
gal w pierwszej dekadzie nastepnego stulecia, gdy ton nadali mu artysci
mlodszej generacji tacy jak Krzysztof Warlikowski, Grzegorz Jarzyna,

a pozniej Maja Kleczewska, Jan Klata, Michal Zadara, Pawel Demirski,
Monika Strzepka i inni. Odstaniali oni i u§wiadamiali polityczne znacze-
nie tego, CO uwazano za ,,prywatne”, zwlaszcza plci kulturowej i orien-
tacji seksualnej, problematyzowali i kwestionowali dominujace formy
pamigci zbiorowej, tozsamosciowe mity i reguly polityki symbolicznej,

a takze zabierali glos w sprawach aktualnych problemoéw politycznych

i spolecznych, zwigzanych przede wszystkim z procesem ustrojowe;j
transformacji i jej kosztow. Jednym z manifestow tego nowego rozu-
mienia politycznosci teatralnej byl publikowany w tym numerze tekst
Macieja Nowaka z roku 2004, zatytutlowany My, czyli nowy teatr. Nowak
— wowczas dyrektor Teatru Wybrzeze w Gdansku — zgromadzil wokot
siebie grupe¢ artystow i artystek, ktorzy przez pewien czas byli kojarzeni
z deklarowanym w manifescie ,,nowego teatru” jednoznacznie politycz-
nym celem ujetym w formule: ,,naprawiac spoteczenstwo i przedstawiac
mu dla przyktadu jego wlasny obraz”. ,,Nowy teatr” byt rozpoznawany
jako matecznik i medium krytycznej mysli polityczne;.

Dzis czolowi przedstawiciele tamtej formacji zajmujg eksponowane
miejsca w polskim teatrze. Krzysztof Warlikowski i Grzegorz Jarzyna
cieszg sie miedzynarodowym uznaniem, jednoczes$nie kierujac wlasnymi
scenami w Warszawie. Jan Klata jest dyrektorem jednej z dwoch naro-
dowych scen, Starego Teatru w Krakowie, Michal Zadara zajal pozycje
najwazniejszego rezysera teatru dramatycznego, zas duet tworczy Pawet
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Demirski-dramatopisarz i Monika Strz¢pka- rezyserka od kilku lat usta-
nawia dominujacy model zaangazowanego teatru krytycznego. Choc¢ ich
praktyki artystyczne sg rozne, to wcigz taczy ich zaangazowanie w debate
publiczna, potrzeba odnoszenia sie na rozne sposoby do tego, czym Zyje
spoteczenstwo. Wciaz zachowuja postawe opozycji wobec wladzy, dekla-
rowang w manifescie Nowaka.

Najbardziej radykalny jest w swojej politycznosci jest duet Strzepka/
Demirski. W ciggu kilku lat wypracowali oryginalna formule teatru
politycznego nieustannie atakujacego wlasciwie kazdy projekt i kazda
pozycje ideologiczna, tacznie z ich wlasna. Choc naleza do mainsteramu
1 pracujg na najwazniejszych polskich scenach (takze prywatnych) udato
im sie nie utraci¢ niezaleznosSci i nawet jesli nie wierza, ze teatr moze
zmieni¢ swiat (Demirski powtarza to nieustannie), to ich ostatnie przed-
stawienie Wszystko powiem bogu, wedlug Nie-Boskiej komedii Zygmunta
Krasinskiego bylo jedng z najmocniejszych diagnoz polskiego zycia
spotecznego.

Przedstawienie to jest wazne takze dlatego, ze niezaleznie od jego
autonomicznej warto$ci i znaczenia, stanowi ostatnie ogniwo drama-
tycznego lancucha wydarzen, jakie w latach 2013—2015 mialy miejsce
w Narodowym Starym Teatrze w Krakowie. Wypadki te w sposdb
szczegllnie wyrazisty ukazuja napiecie miedzy réoznymi rozumieniami
1 sposobami praktykowania politycznosci teatru. Nominacja Jana Klaty
1 Sebastiana Majewskiego na dyrektoréw prestizowej sceny o wielkiej
tradycji od poczatku wywolywatla protesty zaréwno w konserwatywnym
srodowisku krakowskim, jak i wsrdd ludzi teatru. Do eksplozji utajo-
nego konfliktu doszto w listopadzie 2013, gdy grupa konserwatywnych
widzow przerwala wyrezyserowany przez Klate spektakl Do Damaszku
Strindberga okrzykami ,,Hanba!”, ,,To jest narodowa scena!”. Rezyser
wraz z aktorami przy poparciu czegsci widowni doprowadzit do tego,
ze protestujacy opuscili sale, ale swoj cel osiagneli: o konflikcie wokot
Starego Teatru mowita cala Polska. Dyrekcja znalazla sie pod wielka
presja sit konserwatywnych, a debata zmierzata w stron¢ znanego juz
1 wielokrotnie rozgrywanego w Polsce politycznego konfliktu miedzy
zwolennikami (moéwigc w skrocie) tradycyjnego teatru dramatycznego
a przedstawicielami i sympatykami ,,nowego teatru”, teatru agory.
Wowczas jednak nastapil zwrot, ktory ujawnil, ze ten konflikt jest
w jakiejs mierze anachroniczny, a moze i zastepczy. W ogniu sporow
i dyskus;ji dyrektor Klata odwolal zapowiedziang i oczekiwana jako ko-
lejny punkt batalii premiere spektaklu na motywach Nie-Boskiej komedii
Zygmunta Krasinskiego, nad ktéra pracowal w Starym Teatrze chorwac-
ki rezyser Oliver Frilji¢. Okolicznosci i powody podjecia takiej decyzji
Jan Klata wyjasnia w wywiadzie zamieszczonym w tym numerze ,,Polish
Theatre Journal”, a krytycznie analizuje ja Agata Adamiecka-Sitek.
Poswiecamy jej sporo miejsca w przekonaniu, ze stanowi punkt ujawnie-
nia pola napiec i konfliktéw, ktére rysowana jedenascie lat temu przez
Nowaka opozycja ,,my — oni”, skutecznie przestaniala.

Owe napigcia dotycza politycznosci teatru — w liczbie mnogiej. Ich
odmiennos$¢ z powodzeniem opisywal juz kilka lat temu Pawel Moscicki,
proponujac — w takze przedrukowanym w tym numerze ,,PT]” eseju
— rozroznienie na teatr zaangazowany i teatr angazujacy. len pierwszy
— mowiac w skrécie — jest polityczny ze wzgledu na problematyke, jaka
sie zajmuje, stosujac przy tym arsenal wzglednie tradycyjnych narzedzi
teatralnych. Ten drugi nie tyle i nie tylko podejmuje problematyke
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polityczna, ale rozpoznaje i usiluje krytycznie przepracowac politycznosc
samego teatru jako sytuacji komunikacyjnej niewolnej od mechanizmow
przemocy i wladzy. Odslania polityczny wymiar sposobdéw pracy i sto-
sunkéw panujacych wewnatrz zespotu i w ramach instytucji. To wlasnie
ten wymiar politycznosci ujawnily wypadki krakowskie. Czgsciowo

pod ich wplywem stat sie on przedmiotem analiz i praktycznej, twor-
czej pracy najmtodszego pokolenia rezyserek 1 rezyserow: Weroniki
Szczawinskiej, Bartosza Frackowiaka, Marty Gornickiej, Agnieszki
Jakimiak, Wojtka Ziemilskiego, ktorym poswiecamy w tym numerze
sporo miejsca. Politycznos$¢ teatru nie jest dla nich czyms$ zewngtrznym,
W co trzeba dopiero wejs¢, ale w sposob czesto ukryty przenika sam
rdzen instytucji i zespotu, lokuje si¢ w pozornie oczywistych a wcale nie
niewinnych relacjach wladzy organizujgcych prace artystyczna.

Z perspektywy feministycznej moéwig o tym Weronika Szczawinska
i Milena Gauer, przedstawiajace obraz instytucji teatralnej i pozycji twor-
cOw w zupelnie inny sposob, niz czyni to Jan Klata. W napieciu miedzy
tymi dwoma réwnie mocnymi pozycjami rozcigga sie pole roznorodnych
politycznosci teatru. Obejmuje ono takze dziatania wychodzace poza do-
minujaca w Polsce instytucje teatru repertuarowego 1 budujace inne re-
lacje miedzy tworcami a lokalnymi wspolnotami — jak w projekcie Agaty
Siwiak ,,Wielkopolska: Rewolucje”, o ktérego zalozeniach pisze kuratorka
1 ktory krytycznie analizuje Joanna Jopek.

W tym numerze ,,PT]” usitujemy rozpoznac i opisac¢ politycznosc
teatru z roznych punktow widzenia, nie tyle hierarchizujac jq i oceniajac,
co uruchamiajac przestrzen debaty. Czy teatr w swoim instytucjonal-
nym, artystycznym i praktycznym ksztalcie moze nie by¢ hierarchicznag
strukturg wladzy, uruchamiajacq mechanizmy przemocowe? Czy mozli-
Wy jest teatr swobodnej debaty i politycznej wolnosci obejmujgcej wszyst-
kich czlonkow zespotu? Czy tez jego najlepszg mozliwg forma jest owa
»monarchia o§wiecona” oparta na relacji wladzy i odpowiedzialnosci,
ktorg opisuje Jana Klata? Jaki jest polityczny i spoleczny potencjat teatru
partycypacyjnego? Oto niektére pytania o politycznosc, jakie chcemy
w tym numerze postawi¢ w przekonaniu, ze dyskusja, ktora si¢ w Polsce
wokol nich toczy ma wymiar daleko przekraczajacy lokalne konteksty
1 dorazne konfiguracje.



