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Pawet Demirski

Teatr dramatopisarzy

Jezeli kto$ zapytalby mnie kto — aktor, rezyser czy dramatopisarz jest
najwazniejszy w teatrze? — odpowiedz jest dla mnie prosta — dramatopisarz.
Jestem gleboko przekonany, ze zmiany w teatrze sa przede wszystkim
domeng dramatopisarzy. Wynika to z prostej zaleznosci pisarze wymyslaja
a aktorzy graja. W wyniku tej kombinacji, wlasnie pisarskie myslenie

staje sie centralnym punktem sceny.!

Aleks Sierz

Teatr polski jest teatrem inscenizatoréw. Nawet jesli od kilku lat obser-
wujemy fale zainteresowania tak zwang ,,nowa polskg dramaturgia”,

a ostatnio pojawila si¢ w polskim teatrze funkcja dramaturga — to
jednak rezyser pozostaje niezmiennie w centrum teatralnych wydarzen.
Rezysera ocenia si¢ najczesciej, rezysera traktuje si¢ powaznie i od rezy-
sera si¢ wymaga. Srodowisko teatralne, zwlaszcza jego konserwatywna
czesC, czeka, kiedy rezyser w koncu rozprawi si¢ z jakims klasycznym,
kanonicznym dzietem, bo dopiero rozprawienie si¢ z Weselem badz
Hamletemn ma by¢ wedtug srodowiska wielka préba. Inscenizacje wspot-
czesnych dramatow tez sa proba. Ale mala. Srodowisko teatralne czeka
na mistrzéw, szamandéw, magow teatru. A jezeli nie jest w stanie obdzie-
li¢ tymi — obciachowymi — przydomkami swoich ulubionych rezyserow,
nazwie ich przynajmniej dobrymi rzemieslnikami, fachowcami dobrze
wypelniajacymi swoje obowiazki, a nieulubionych postara sie stracic¢

w zawodowy niebyt.

Oczekuje sie przede wszystkim, by to rezyser miat pomysty — na
dobor sztuki, prace z aktorem, na jezyk teatralny, ktérego uzyje itd.

W Polsce (by¢ moze w innych tradycjach teatralnych jest podobnie, ale
wypowiadam si¢ 0 naszym podworku) na pytanie, ktore zadano Sierzowi
— wigkszos$¢ polskiego srodowiska teatralnego, a co za tym idzie i widzow,
odpowiedziatoby w sposéb jednoznaczny.

Chcialbym przyjrzec si¢ tej narzucajacej si¢ odpowiedzi w kontekscie
myslenia o teatrze zaangazowanym, w kontekscie teatru, ktory stara si¢
towarzyszyc¢ spoteczenstwu, walczy¢ o nowy jezyk polityczny, w kon-
tekscie teatru starajacego sie wymknac¢ wchlonieciu przez obowiazujacy
liberalny dyskurs.

Reinterpretacja a teatr zaangazowany

Teatr w Polsce cechuje muzealnictwo. Duza cze$¢ srodowiska — z kon-
serwatywnymi krytykami i rezyserami na czele — pragnie jedynie pelnic
zaszczytng funkcje kustoszy. Pielegnuje tradycje i dba o odkurzanie
kanonow. Poprzez takie dziatanie teatr staje si¢ jedng z najbardziej zapa-
trzonych w tradycje¢ i1 przesztos¢ dziedzin sztuki. A tym samym odkleja
si¢ od wspotczesnych dyskursow, przestaje dialogowac z innymi prze-
strzeniami zycia spolecznego, wreszcie — odrywa si¢ od publicznosci.

1  http://www.culturewars.org.uk/2003-02/sierz.htm.
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Strategig wspierajaca utrzymanie muzealnego konsensusu jest wlasnie
podtrzymywanie kultu teatru rezyserskiego, teatru inscenizatorow.
Powszechna praktyka stalo sie to, ze inscenizator—rezyser czytajac tek-
sty, ktére zamierza zrealizowac, bada przede wszystkim ich pojemnos¢
z punktu widzenia wspolczesnosci — szuka odniesien, korelacji, odpowie-
dzi na pytanie: o czym to moze wlasciwie by¢ dzis? Jak uaktualnic tekst,
by dowies¢, ze poprzez Shakespeare’a jesteSmy w stanie opowiedziec
co$ o czlowieku wspodlczesnym. Oczywiscie spektrum tych praktyk jest
wyjatkowo szerokie: od kuriozalnej wiernosci autorowi (tradycja), po am-
bitne proby ciecia tekstow, obrabiania, samplowania, taczenia z innymi
tekstami itd. (awangarda).

Co wynika z tej pracy myslowej? Co wlasciwie wymysla rezyser
interpretujac, adaptujac, uwspodlczesniajac klasyke, czyli krecac sie tak
naprawde pomiedzy Shakespeare’em a Czechowem — klasykami — ojcami
zalozycielami, idealnymi twércami — z ktérymi zaden zyjacy, stukajacy
w klawisze komputera nie moze si¢ rownac?

Oceniajac by¢ moze niesprawiedliwie: wynikaja z tego trzysta trzydzie-
ste 6sme wystawienia Mewy, pieCsetne wystawienia Otella, ktores tam
Opery za trzy grosze. Moze dla milionowej inscenizacji Antygony ufundo-
wac by jakas$ panstwowa nagrode?

Ubrane we wspodlczesne kostiumy spektakle, zamiana rél, ,,rewolucyj-
ne” posunigcia interpretacyjne koniec koncow z reguly sprowadzaja si¢
do zmiany estetyczne;j.

Rezyser ograniczony cho¢by podstawowymi wymaganiami tekstu,
takimi jak konstrukcja postaci, relacje pomiedzy postaciami, fabula
itd. musi zmagac si¢ nie tylko z materia archaicznego tekstu, ale przede
wszystkim z klopotem, w jaki sposdb wpusci¢ w zastane struktury dra-
matu nowe idee. Duza czgs$¢ pracy rezyserskiej skupia si¢ tym samym na
odczarowaniu tekstu, a nie na jakosci komunikatu.

Poza tym kolejne wystawienia najbardziej nawet rewolucyjnych sztuk
odbieraja im wymowe. Wystarczy spojrzec na to, co stalo si¢ z Operq za
trzy grosze Bertolta Brechta, ktora poprzez kolejne inscenizacje 1 wlacze-
nie jej motywow do popkultury, z ostro krytycznego glosu zamienita si¢
W przyjemna Spiewogre.

Na poziomie wpuszczania idei w obieg dyskursu publicznego, bokso-
wania si¢ z ideami obowigzujacymi, na poziomie teatru sprzeciwiajacego
si¢ dominujacym jezykom, a wiec jezykom wladzy, czy wreszcie — na
poziomie teatru, ktory chce byc¢ czegscia wigkszego projektu spotecznego,
zaczynaja si¢ powazne problemy. Jezeli wypowiedz teatru ma by¢ gestem
naprawde radykalnym, trudno go wykonac¢ poruszajac sie na terenach
wytyczonych przez Czechowa. Radykalna jest wtedy najwyzej rezyserska
gestykulacja w czasie prob.

Reinterpretujac klasyke, rezyser, ktory rzeczywiscie chce wypowie-
dzie¢ co$ radykalnie nowego i waznego spotecznie, prochu nie wymysli.
Ogolnie rzecz biorac, jest w stanie gra¢ wylgcznie na przyzwyczajeniach
widowni wzgledem $wiata przedstawionego w znanym powszechnie
tekscie. Im bardziej dramat ,,jest lekturowy” tym lepiej, bo publicznos¢
ma silniejsze przyzwyczajenia i z tym wieksza uwaga moze Sledzic¢
rezyserskie zabiegi na znajomym tekscie. Tekst jest znany, odczytanie
fascynujace, widz wychodzi z teatru z poczuciem rozwiazywacza krzyzo-
wek, od ktérego zazadano kulturowej erudycji. Teatr jest wtedy fajny, bo
zrozumialy, chociaz niby zrozumiaty nie byt.
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Reinterpretacja nie prowadzi do zmiany mys$lenia, nie zadaje istotnych,
aktualnych pytan, raczej dowodzi tego, ze sztuki napisane przed wiekami
sg caly czas obowiazujace, ze czlowiek sie nie zmienia, a co za tym idzie
swiat rowniez nie.

O to tez — w duzej mierze — chodzi konserwatywnym krytykom, kto-
rzy dbajac o tradycje teatralna, po kolejnym wystawieniu klasycznego
tekstu moga napisac, ze Czechow jest wcigz aktualny, czyli wieczny,
widz za$ wie tyle, ze w niezmiennym $wiecie pije si¢ niezmienne herba-
ty, niezmiennie boli dusza i niezmiernie trudno wyjecha¢ do Moskwy
albo dokadkolwiek, w uwspolczesnionej wersji moze do Egiptu? Lub na
Grenlandi¢. Bedziemy tylko my i foki.

Tego rodzaju rezyserskie zabiegi i myslenie o teatrze, w obregbie zna-
nych prawd, struktur fabularnych, prawidel swiata przedstawionego,
znanych i zaakceptowanych idei jest niczym innym jak wspieraniem sta-
tus quo. Takie myslenie by¢ moze nie przekresla, ale w bardzo powazny
sposdb utrudnia wykonanie gestu przekroczenia w teatrze.

Putlapki czyli dramatopisarz na poligonie

Teatr inscenizatorow, ktory w centralnym miejscu stawia osobg rezyse-
ra, nawet wbrew najlepszym intencjom zmuszany jest do reprodukowania
zastanego §wiata spolecznego, ekonomicznego oraz przestrzeni wartosci,
poprzez koniecznos$¢ siegania po teksty kanoniczne, ktore swiat ten stwo-
rzyly sto, dwiescie i pigcset lat temu.

Wyjsciem z tej pulapki jest przemyslenie zmiany perspektywy z teatru
rezysersko-centrycznego w kierunku modelu teatru dramatopisarza.
Nowe teksty rodzace si¢ w coraz to nowych warunkach sa szansg na traf-
niejsza artykulacje ledwie wyczuwalnych problemow, potrzeb, oczekiwan
coraz dynamiczniej zmieniajacego si¢ spoleczenstwa. Teatr dramatopisa-
rza réwniez rezyserowi daje mozliwos¢ pelniejszego i bardziej istotnego
komunikatu teatralnego.

Ktos moze zapytac: Ale gdzie jest ta nowa dramaturgia? Gdzie w ogole
jest wazna wspolczesna polska dramaturgia? Odpowiedz jest prosta — raz
tylko zacytuje swoj dramat — ,,\W dupie. Wiesz?! W dupie!”

Obowiazujgce myslenie o dramaturgii, o nowych dramatach, w ogole
o pisaniu sztuk przypomina pole minowe, na ktérym dramatopisarze po-
ruszajg si¢ czegsto bez wykrywacza, cz¢sto z wykrywaczami falszywymi.
Min jest sporo, zajme si¢ tymi, jak sadze¢, najbardziej dostrzegalnymi:

I. ,,Nowa dramaturgia”. Utyskiwania na brak dramaturgii wspolcze-
snej sg stalym elementem krajobrazu polskiego teatru. Mniej wigcej z po-
jawieniem si¢ w teatrach tworczosci Ingmara Villgista powstato zjawisko
»nowej polskiej dramaturgii”. Utyskiwania na chwile umilkly. Nowe
polskie sztuki wystawiane byly w teatrach, powolano konkursy, zorga-
nizowano warsztaty, dyskusje, publiczne czytania, pokazy warsztatowe,
powstaly publikacje, zrobit si¢ szum. LLudzie w Polsce zaczeli pisa¢ sztuki.
Utyskiwacze, obserwujac zjawisko zaczeli zatem utyskiwac, ze dramatow
jest za duzo, sa kiepskiej jakosci i nie doréwnuja dzietom wiadomo jakich
autorow. Wiekszos$¢ teatrow wykonala wigc szybki gest rozbezpieczajacy
zjawisko. Polskie sztuki zaczeto upychac po rozmaitych ,,scenach nowe;j
dramaturgii”, polskie nowe teksty nazwano ,,nowym brutalizmem”
czy jakos tak, nie przeprowadzono teoretycznej dyskusji na temat roli
tego zjawiska i jego potencjatu. Po kilku latach fala dramaturgii opadia.
Prawdopodobnie niedlugo na mapie teatralnej Polski zostanie kilka na-
zwisk dramatopisarzy. Nowej dramaturgii nie potraktowano powaznie.



POLISH THEATRE JOURNAL 01/2015 04

Pawet Demirski / Teatr dramatopisarzy

2. ,Teatr”. To niepowazne traktowanie wzielo si¢ przede wszystkim
stad, ze wigckszos¢ dyrektoréw teatréw postanowita miec jakas polskg
nowa sztuke w repertuarze, nie bardzo wiedzac po co. Dawali szanse
dramatopisarzom na zaistnienie, ale nie na rozwoj. Po teatrach krazyly
opinie w rodzaju ,,Shakespeare to to nie jest”. Ciagle porownania z kla-
sykami skazaly nowe sztuki na role uposledzonych dzieci, ktére mamy,
bo mamy, ale jakie sa kazdy widzi.

3. ,,Sztuka dobrze skrojona”. Sam nie jestem przekonany co do ja-
kosci wielu polskich tekstow. Graham Whybrow — kierownik literacki
Royal Court Theatre — jako oczywistos¢ thumaczyl, ze dziewig¢cdziesiat
osiem procent nadeslanych do jego teatru tekstow to $mieci. Co jednak
powoduje, ze w Wielkiej Brytanii nowa dramaturgia jest istotng silg?
Prawdopodobnie wiedza o tym, ze ,,nowe sztuki” to nie sztuki napisane
niedawno (gdzie nowos¢ mierzona jest data ostatniej aktualizacji pliku),
lecz takie, w ktérych napotkamy nowe idee komunikowane poprzez
nowe rozwigzania formalne. W Polsce caly czas dominuje pojecie tak
zwanej ,,sztuki dobrze skrojonej”, pisanej w konwencji realizmu psycho-
logicznego. Teatry chcg wigc fabul, punktow zwrotnych, tak zwanych
»pelnokrwistych postaci”, dialogow, ktore ,,same ukladajg si¢ w ustach”.
Oczekuja przede wszystkim sztuk uzytkowych, latwych do grania, a jed-
noczes$nie madrych jak — nie przymierzajac — Czechow. Mysle, Ze nie bez
znaczenia jest fakt, iz jeden z konkurséw dramaturgicznych nosi nazwe
»Szukamy nowego Shakespeare’a”. Odnoszenie nowej dramaturgii do
starych, tradycyjnych form uniemozliwia jej naturalny rozwoj. Zwracajac
uwage przede wszystkim na utarte rozwiazania formalne, na konwencje,
straciliSmy z oczu podstawowy sens nowej dramaturgii, czyli komunikat.

4. ,,Maly realizm”. W wyniku oczekiwania na ,,sztuke dobrze skrojo-
na” powstaja tak zwane sztuki realistyczne, positkujace si¢ wartosciami
1 zasadami istniejacymi w ramach obowiazujacego dyskursu. Bohater
zmaga si¢ ze znanym $wiatem, pokonuje trudnosci, w koncu dociera do
szczesliwego albo nieszczesliwego finalu. Mechanizmy rzeczywistosci,

w ktorych si¢ porusza pozostajg niezmienione. W najlepszym wypadku
bohater osiaga swoja wlasng prywatna wygrang w imi¢ zasady, ze sq jed-
nak tacy, ktorzy radza sobie z okrutnym $§wiatem. Uwazam, ze takie kon-
struowanie fabuly staje si¢ instrumentem wspierania liberalnego tadu.
Postaci, ktérymi rzadzi fabula, sa nie tylko jej narzedziami, ale przede
wszystkim sg niewolnikami zasad porzadku rzeczywistosci, z ktérego

ta fabula zostala wywiedziona. Fabula bowiem to nic innego niz rekon-
struowanie tak powszechnej, ze az niedostrzegalnej, narracji kulturowej,
organizujacej wszystkie elementy §wiata, a tym samym determinujacej
mozliwos$ci poruszania si¢ w nim.

Miny krytykow:

5. »Arcydzieto”. Calkiem sprytng — by¢ moze nie§wiadomg — strategia
obowigzujacego dyskursu teatralnego jest oczekiwanie na Arcydzielo.
Arcydzielo porownywalne z nieSmiertelnym Shakespeare’em, Arcydzieto
ktore ma powalié, zelektryzowac, spowodowac seri¢ szokow estetycz-
nych, nawrdcen moralnych, cigg katharsis i w ogdle tak dogl¢bne
przezycia, ze krytykom zabraknie stéw. Jest w tej postawie oczywista
sprzecznos$¢. Wymagania co do Arcydziela odwotujg si¢ do wartosci
uprzednio zatozonych przez krytyke. Tak wiec prawdziwie mocna i no-
woczesna, nie tylko estetycznie, ale przede wszystkim swiatopogladowo
wypowiedz nie ma szans na bycie okrzyknigta Arcydzielem — bo nie mie-
sci si¢ w kategoriach poznawczych krytyki teatralnej. Przyklad kariery
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Krzysztofa Warlikowskiego jest na to najlepszym dowodem. Przed kilku
laty Warlikowski byl odsgdzany od czci i wiary, atakowano jego jezyk
teatralny, estetyke, wreszcie sposob interpretacji realizowanych tekstow.
Z czasem Warlikowski, realizujac kolejne przedstawienia, doczekal sie
uznania. Krytyka od prawa do lewa okrzyknela go geniuszem, co znaczy
— ni mniej ni wiecej — zdazyla sie przyzwyczai¢ do jego teatru. Sadze,

ze zadaniem tworcoOw teatru nie jest jednak przyzwyczajanie do siebie
krytykow, lecz nieprzejmowanie sie¢ doswiadczeniem krytyki teatralne;j.
Zadaniem tworcow jest uciekanie od poznanego juz przez krytykow
jezyka. Ten bowiem jest kategoria Scisle teatralng i estetyczna, a nie
swiatopogladowa. Krytyka teatralna w Polsce jest na tyle ignorancka, ze
nalezaloby raczej odwolywac si¢ do publicystow, intelektualistéw, ktorzy
rozumiejq spektakl nie tylko w kategoriach estetycznych, ale przede
wszystkim swiatopogladowych. Bez uwaznych publicystow teatr ginie.

6. ,Medialny zgietk”. Kolejnym wylansowanym przez konserwatywna
krytyke zarzutem jest zarzut ,,zgieltku” albo ,,zamieszania medialnego”.
Krytycy rozpisujg sie o medialnych balonach, ktére pekaja po premie-
rze, o szumie, ktory nie przetozyl si¢ na jakos¢ ,,teatralnego dzieta” itd.
W mojej opinii taka strategia krytykow staje si¢ droga zamykania niezna-
nej przestrzeni, jakg sa nowe dramaty. Informacje w mediach sa probg
nadania kontekstu, przyzwyczajenia widza do tego, co zobaczy w teatrze.
Sa w koncu proba opisania kierunkow myslowych tekstu, a co za tym
idzie calego przedstawienia. Dzialanie w mediach to wyrownywanie
szans nowego dramatu z kulturowg wiedza na temat tekstow klasycz-
nych. Swoja droga jestem ciekaw, jaki bylby wspolczesny odbior Dziadow
bez calej polsko-szkolnej tradycji czytania i rozumienia tego dramatu.

7. »Publicystyka”. Jednym z najgrozniejszych dzial wytaczanych przez
krytyke przeciwko nowym zaangazowanym dramatom jest zarzut publi-
cystyki. Mowi sie wiec o przenoszeniu tematdéw gazetowych do teatru,

0 uproszczeniach, o braku wartosci literackich. Duza cze$é tworcoéHw
teatru broni sie wigc przed tym, co nazywane jest publicystyka rekami
1 nogami.

Wydaje mi sig, ze strach przed tak zwang publicystyka wynika
z nieprzemyslenia funkcji, jakq moze spetniac teatr. Jezeli teatr ma to-
warzyszyc¢ spoleczenstwu, by¢ miejscem, ktére zajmuje si¢ cztowiekiem
wspolczesnym (wszyscy, nawet konserwatywni krytycy i rezyserzy,
twierdza, ze ich teatr zajmuje si¢ czlowiekiem wspotczesnym) nie ma
innej mozliwosci niz podejmowanie miedzy innymi tematow biezacych,
bedacych przedmiotem zywego zainteresowania opinii publicznej, czyli
publicznosci. Odrzucajac te tematy stanie si¢ teatrem wyalienowanym,
nieuzytecznym spolecznie, udajacym, ze istnieje w innym Swiecie.
Podobnie rzecz ma si¢ z pewnymi uproszczeniami, na przyklad z tak
zwanym ,,rysowaniem postaci zbyt gruba kreskg”. Cze$¢ krytykdw pisala
w ten sposob o mojej sztuce Kiedy przyida podpalic dom, to sie nie zdziw.
Jezeli jeden z bohateréw — kierownik fabryki — jest opisany w dramacie
jako skurwysyn, przez ktorego ging ludzie, krytycy chcieliby, zeby dodac
gdzie$ na marginesie, ze moze i skurwysyn, ale bardzo kocha dzieci
1 kwiaty. Tyle ze w opisywanej czes$ci rzeczywistosci spolecznej jest
skurwysynem i nie ma wokol ani dzieci, ani kwiatéw do lubienia, jest
tylko funkcja spoteczna, ktorg speinia. Konstruowanie postaci w ten
sposdb, tak zwane ,,bronienie postaci” jest wprost wywiedzione z panu-
jacego systemu, ktory domaga sie usprawiedliwienia kazdej w istocie zlej
postawy.
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To, co krytycy nazywaja publicystykg w teatrze jest jednym z elemen-
tow umozliwiajgcych istnienie zjawiska teatru spoleczno-politycznego.

Wyskoczyé¢ z muzealnych kapci

Znacznie ciekawsze od reinterpretowania klasyki wydaje mi sie jej
wykolejanie — nie poszukiwanie szczelin, przez ktdre mozna cos powie-
dzie¢ o wspolczesnosci, lecz ukazywanie, ze teksty klasyczne nie sa juz
narze¢dziami do opisu aktualnych mechanizmoéw zycia indywidualnego
1 spotecznego, ktore ulegto radykalnej transformacji od rewolucji przemy-
stowej po plynna ponowoczesno$¢. Mam wrazenie, ze czg§C reZyserow
tego nie zauwaza. Wykolejanie klasyki jest pomyslem na jeden sezon, co
robi¢ wigc z nast¢pnymi?

W mojej koncepcji teatru dramatopisarza nie odrzucam istotnego
miejsca rezysera. Postuluje natomiast przesunigcie akcentu. Przyszloscia
pracy rezyserow, ktorzy chca robi¢ wyrazny i wazny teatr jest Scista
wspolpraca z dramatopisarzami, uczestniczenie w myslowym i ideowym
ksztaltowaniu tekstu od poczatku pracy nad nim. Wowczas, rezyserzy
przy realizacji nowych tekstow nie traktowaliby ich tak samo jak tekstow
klasycznych. Nie walczyliby z tekstami, lecz skupili si¢ na tym, co jest
istota ich pracy: mys$leniu jaka najbardziej sensowna forme¢ nadac im
na scenie.

Nie pisz¢ tutaj o wspolpracy skupionej na formie dramatu, przede
wszystkim pisz¢ o komunikacie, o tadunku myslowym, jaki rezyser chce
wypowiedzie¢. By¢ moze zmusiloby to ich réwniez do tego, by zamiast
czytania kolejnych dramatéw, przez ktore beda si¢ mogli wypowiedziec,
zwroéciliby uwage na inne teksty opisujace wspotczesnosc, ktore stawaly-
by si¢ zapleczem intelektualnym ich wypowiedzi. Bo srodowisku teatral-
nemu potrzebny jest dialog z innymi dyscyplinami Zycia publicznego.

Nie twierdze oczywisScie, ze nalezy przestac czytac klasyczne dramaty,
mysle, ze caly czas mozna si¢ z nich wiele nauczy¢. Traktowalbym je
jednak raczej jako element zbioru zaplecza intelektualnego, a nie jako
material do realizacji na scenie.

Tak jak kino potrzebuje caly czas nowych scenariuszy, tak teatr
potrzebuje nowych dramatow. Dlaczego teatr ma podtrzymywac swoje
muzealne nawyki? Wierze, ze naprawde istotne wypowiedzi teatralne,
wchodzace w dialog z dyskursami publicznymi teatr moze osiagnac¢ wila-
$nie przez nowe dramaty. Jesli tego nie zrozumiemy bedziemy §lizgac si¢
w muzealnych kapciach, glansujac parkiety teatralnego muzeum tak diu-
g0, az bedziemy mogli si¢ w nich przejrzec i zobaczymy te same twarze,
co u Czechowa.
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