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Agon, nami¢tnosc¢, profanacja
Wyzwania dla nowego teatru politycznego

Stawka teatru politycznego jest wolnosc.
Metoda: rozpoznanie stosunkow wtadzy i ich przeksztalcenie.

Ludzi otaczajg i przenikajg procesy i produkty (rowniez ze sfery sym-
bolicznej, przeciez nawet ekonomia staje si¢ dzisiaj coraz bardziej usym-
boliczniona) przez nich samych wytworzone, nad ktorymi jednak utracili
kontrole. Jak choéby kapital, o ktorym Karl Marx i Friedrich Engels
pisali w Manifescie komunistycznym: ,,W spoleczenstwach burzuazyjnych
kapitat obdarzony jest samodzielnoscig i osobowoscia, podczas gdy dzia-
lajaca jednostka jest pozbawiona samodzielnos$ci i osobowosci”. Jesli ktos
mialby watpliwosci, czy stowa Marksa 1 Engelsa sa wciaz stuszne i ak-
tualne, niech przesledzi fora internetowe dotyczace gieldy, komentarze
analitykow makleréw czy mitologiczna terminologi¢ stosowana w z po-
zoru $cisle naukowej i matematycznej ,,analizie technicznej”. Spostrzeze
tam mnogos$¢ antropomorficznych form i formutl, ktéorymi okreslany
jest kapital. I catkowite podporzadkowanie ludzi z ich wola i decyzjami
poteznym globalnym procesom ekonomicznym, nad ktérymi nie maja
kontroli zadne instytucje finansowe, wlacznie z bankami centralnymi.

Wytwory przejely kontrole nad wytwoérca. On jednak, juz od zawsze
wrzucony w Swiat peten tych wytworow, nie dostrzega zazwyczaj, jak
bardzo go ograniczajg, jak uszczuplajg jego wolnos¢. Wydajg mu sie
naturalne 1 wieczne, a sg przygodne i historyczne. Teatr polityczny ma
pomoéc w zniesieniu tych ograniczen wolnosci. W tym dazeniu solidary-
Zuje sie z nowa lewica.

Niemala rol¢ odgrywaja w tym procesie doswiadczenie estetyczne
1 proba wynalezienia czy odkrycia nowych — réznych od faworyzowanych
przez media masowe — zasad percepcji, postulowana przez Hansa-Thiesa
Lehmanna teatralna ,,polityka percepcji”. Znacznie mniejszg — sceniczna
reprezentacja i inscenizacja rol i konfliktow, przeflancowanych z dramatu
spotecznego toczacego sie w pozateatralnym swiecie. Teatr polityczny
powinien wyznacza¢ nowe linie podzialu migedzy pozycjami i stanowi-
skami, podwazajac te zastane. Jesli teatr po prostu reprezentuje zjawiska
spoleczne, reprodukuje istniejacy porzadek, umacnia go i legitymizuje.
Niestety, teatr polityczny zbyt czgsto bywal teatrem reprezentacji.
Krytycznego opisu domagaja si¢ zatem rowniez te strategie polityczne
czy krytyczne, ktére z réznych powodow okazujq si¢ dzisiaj nieskuteczne,
czyli nie prowadza do zadnej pozadanej zmiany w przestrzeni spoteczne;j
i symbolicznej. Nie nalezy jednak zupelnie o nich zapominac i rezygno-
wac calkowicie z ich mozliwych zastosowan w praktyce artystyczne;j.
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Przede wszystkim dobrze trzeba zrozumiec ich ograniczenia i zwigzane
z nimi niebezpieczenstwa. Wowczas na ich tle wyrazistos¢ zyskaja opisy
emancypacyjnego potencjatu roznych technik, srodkéw 1 metod, ktore
uwazam za najskuteczniejsze dla nowego teatru politycznego.

Przeciwko teatrowi reprezentacji, teatr deziluzji kontra
spoleczenstwo spektaklu

Mowiac o polityce, nie mam na mysli jedynie formalnie sprawujacych
wladze. Polityka w najszerszym rozumieniu dotyczy zasad, na jakich
wspolistnieja ze sobg jednostki, sposobdéw organizacji zycia zbiorowego
1 sporu o wartosci, ktore owa organizacj¢ funduja. Jest gra, w ktorej
stawke stanowi taki, a nie inny projekt swiata. Dzialanie polityczne nie
ogranicza si¢ zatem jedynie do instytucji rzadowych i parlamentarnych.
Obejmuje rowniez dziatanie w sferze symbolicznej, do ktérej wprowadza-
ne sa przez aktywnych graczy politycznych nowe kategorie czy sposoby
konceptualizowania Swiata, po to by w oparciu o nie dokonywa¢ zmian
prawnych. Polityka to gra — spor 1 antagonizm odgrywaja w niej kluczowe
role — ktora nie odbywa sie jedynie w sejmie. Odbywa sie w mediach, na
ulicy, w modzie, zyciu codziennym, a w koncu takze w teatrze, ktory jako
sztuka z gruntu spoleczna doskonale nadaje si¢ do prowadzenia tej gry.

Postlacanowscy teoretycy polityczni podpowiadaja, ze do utrwalenia
tozsamosci spolecznopolitycznych — a to dzigki nim mozliwe jest dziala-
nie polityczne — nie wystarczy jedynie symboliczna spojnosc. Potrzeba
réwniez okreslonego typu fantazji, w oparciu o ktorg powstaje rozkosz
charakterystyczna dla danej formy identyfikacji. Z nig zwigzane jest
najwigksze niebezpieczenstwo — powstanie nacjonalizmu czy réznych
rodzajow faszyzmu jako konsekwencja leku przed utratg owej rozkoszy
na skutek dzialan innej grupy intereséw: ,,onych”, w opozycji do ktérych
uksztaltowaliSmy nasze ,,my”. Ale bez fantazji i rozkoszy nie
ma polityki. Dlatego jedno z zadan teatralnej polityki wyobrazni —
rozumianej w powyzej zarysowanej perspektywie — moze stanowic¢ praca
w przestrzeni fantazji widzow. Niekoniecznie rozbijanie wszel-
kich, trwalych tozsamosSci, jak chciataby tradycja de-
konstrukcji, lecz praca nad wyobraznia dla nowych form
identyfikacji zbiorowej.

Jak rozumie¢ wladze, jesli nie jako sfere formalnej polityki? Gdzie
si¢ znajduje, jezeli nie w instytucjach rzagdowych? Odpowiedzi udziela
Michel Foucault w Woli wiedzy: ,,Wtadza jest wszedzie — nie dlatego,
ze wszystko obejmuje, ale dlatego, ze zewszad sie wylania”!. Nie jest
czyms$ zewnetrznym wobec danego obszaru, nie panuje nad nim, lecz go
przenika, gra w nim, stanowi zarazem skutek i warunek wewnetrznych
podzialdéw i zréznicowan. Wiadza, by odwotac sie do dziedziny omawia-
nej przez Foucaulta, nie tyle na przyklad represjonuje seksualnosc, ile
odpowiada za okreslony sposob urzadzenia owej seksualnosci. Mozna
powiedzied, ze nie ma seksualnosci bez wladzy. Bez wladzy nie ma tez
poznania, sztuki, zycia codziennego, dobroczynnosci, zabawy, religii,
mediow. Zapomnie¢ trzeba o przestarzalym modelu opartym na relacji
miedzy panujacymi i poddanymi. Stosunki sit dziatajace na matych
terytoriach dopiero przekladajg si¢ na rozwarstwienia i zroznicowania
spoleczne w skali makro. Wladza ma swoj cel, ale niekoniecznie zalezy

1 Michel Foucault, Wola wiedzy, przet. Bogdan Banasiak, Krzysztof Matuszewski, w:
tegoz, Historia seksualnosci, Czytelnik, Warszawa 2000, s. 84.
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on od decyzji jednostki. ,,Nie rozgladajmy si¢ za sztabem general-

nym — proponuje Foucault, nie zachgcajac jednak do biernosci — ktéry
by jej nadawat racjonalny kierunek; ani kasta rzadzaca, ani zespoly
kontrolujace aparaty panstwowe, ani odpowiedzialni za podejmowanie
najwazniejszych decyzji ekonomicznych nie zawiadujg cala siecig wladzy
funkcjonujacej w spoleczenstwie (i przez ktora ono funkcjonuje)”?.
Najlepiej widac te prawidlowos¢ w systemie biurokratycznym i wspoicze-
snych transnarodowych korporacjach, cho¢ wedle Foucaulta dotyczy ona
catlej sfery zycia kulturowego i spolecznego, rowniez uwewnetrznionego.
W tym systemie zadania zawsze sg fragmentaryczne — nikt nie tylko ze
nie decyduje o calym procesie, ale nawet nie ma swiadomosci tej catosci.
Odpowiedzialnos¢ zostaje rozszczepiona na wiele jednostek, zredukowa-
nych w istocie do spelnianej funkcji, w zwiazku z czym trudno wskazac
winnego niesprawiedliwych i nieetycznych dzialan. Procedury instytu-
cjonalne zastepuja indywidualne wybory.

Tu pojawia sie zasadniczy problem dla teatru. Skoro nie ma sensu
atakowac sztabu generalnego, kasty rzadzacych, czarnych charakterow
odpowiedzialnych za zlo tego Swiata, to jak zbudowac w teatrze kon-
flikt dramatyczny? Odpowiedz — trzeba zapomniec¢ o jego budowaniu.
Zapomniec¢ o reprezentowaniu zaré6wno doktadnie na-
mierzonych i sprecyzowanych w swoich tozsamosciach
wrogoéw, jak i grup marginalizowanych. Nie chodzi o to, zeby
konstruowac teatralne fabuty z zycia gejow, ukazywac problemy bez-
domnych dzieci i losy pokrzywdzonych w wyniku przemian ustrojowych
robotnikéw, przedstawiac klopoty islamskich imigrantow, snu¢ opowiesc
o milosci czarnego chtopca do corki prawicowego polityka, ani tez, by
pokazywac, jak cyniczni rzadzacy w swoich ciemnych kantorkach knujg
intrygi, dzieki ktorym zawladng swiatem. Takie dzialanie bedzie przede
wszystkim nieskuteczne wobec zlozonej i rozproszonej natury wiladzy.
Atakowac trzeba nie poszczegolne jednostki czy tozsamosci, lecz caty
system. A to nalezy robi¢ w sposob bardziej wyrafinowany. Poza tym
naiwne reprezentowanie podzialow spotecznych na scenie sprawia, iz
zapomina si¢ o tym, ze teatr to rowniez urzadzenie, w ktérym dzialaja
osrodki wladzy, ze nie ma niewinnego przedstawienia. Zaczac
mozna od przemyslenia nie tego, co si¢ pokazuje na scenie, lecz tego, jak
si¢ pokazuje. Lehmann w pracy Teatr postdramatyczny powie to jeszcze
dobitnie;j: ,,Fakt, Ze na scenie pojawiajg si¢ politycznie uciskani, nie czyni
jeszcze teatru politycznym. Teatr nie staje si¢ polityczny przez sama bez-
posrednia tematyzacje politycznosci, lecz przez sposob przedstawiania”>.
Jaki rodzaj percepcji uprzywilejowuje si¢ poprzez dany doboér srodkow,
w sieci jakich zaleznosci z innymi instytucjami funkcjonuje teatr, ktory
uprawiamy, ale tez czy nie utrwala sie stereotypowych obrazow, nie legi-
tymizuje réznorodnych form wiadzy?

Problematyczna jest jednak réwniez sama polityka tozsamosci.
Uprzywilejowuje ona réznego rodzaju partykularyzmy, nierzadko zwia-
zane z ,,agresywna autoafirmacja kulturowych tozsamosci™. W oparciu
0 nie toczy si¢ gre polityczna, zamiast skoncentrowac si¢ na wytworzeniu
nowego uniwersalizmu, jak chce choc¢by Alain Badiou, podjeciu pracy

2 Tamze, s. 85.

3 Hans-Thies LLehmann, Zeatr postdramatyczny, przet. Dorota Sajewska, Malgorzata
Sugiera, Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2004, s. 305.

4  Tamze, s. 303.
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globalnej emancypacji, przeksztatceniu catego systemu stosunkow
spotecznych. W gruncie rzeczy polityka tozsamosci doskonale wspoi-
gra z neoliberalnym mysleniem, ktérego konsekwencjq jest ztudzenie
wspolistnienia roznorodnych grup w harmonijnej i konsensualnej, plu-
ralistycznej idylli. W rzeczywistos$ci neoliberalizm, cho¢ za taki chciatby
uchodzié, nie jest inkluzywny. Jest hegemoniczny, podobnie jak kazdy
inny tad spoleczny, a wiec oparty na wykluczeniu. Warto zauwazy¢ row-
niez, ze od polityki tozsamosci rozpoczynaja tworcy strategii marketin-
gowych, opracowujac target kampanii czy nowego produktu, dlatego tak
latwo t¢ strategi¢ polityczna, z pozoru emancypacyjna, zaprzac do celow
wyznaczonych przez wolny rynek. Zaanektowac i wykorzystac.

Skoro zatem odrzucamy teatr reprezentacji, w ktorym dochodzi do

przedstawienia konfliktow spolecznych na scenie i wytworzenia scenicz-
nej iluzji Swiata, moze odpowiedzig na problem teatru politycznego po-
winien stac si¢ teatr deziluzji? W nim moga zosta¢ zneutralizowane rézne
fikcje spoteczne, zdekonstruowane mitologie. W teatrze deziluzji poddaje
si¢ krytyce sposoby wytwarzania medialnego obrazu (nie)realnosci
Swiata poprzez parodystyczne przetworzenia, pastisze, de- i rekontek-
stualizacje, czyli wyrywanie tkanek semiotycznych z réznych porzadkow
1 mieszanie ich ze soba, samplowanie elementow rzeczywistosci w celu
ujawnienia jej szwow 1 konstrukcji, wprowadzanie do teatralnego me-
dium strategii przeniesionych z innych mediow, rzadzacych si¢ innymi
zasadami, wymuszajacych inny typ i rytm odbioru, by obnazy¢ niena-
turalnos¢ produkowanych w nich obrazéw swiata. Co wigcej, na scenie
poprzez autokomentarze mozna obnazy¢ sposoby konstruowania tozsa-
mosci spolecznych, wskazac na gesty, zachowania, spojrzenia i sposoby
uzycia przedmiotow, ubierania si¢ czy manifestowania pewnych znaczen,
ktore uczestnicza w procesie produkeji danych tozsamosci. Tym samym
ujawnic, ze tozsamos¢ ma charakter performatywny, a zatem nieciggty,
kruchy, i utrzymuje sie tak dtugo, jak dtugo powtarzamy wytwarzajace
ja akty. Ujawnic, ze korzystamy w tym celu z kulturowego archiwum
cielesnych technik i styléw, ktoére cho¢ przepastne, nie wyczerpuje
wszystkich mozliwosci i w kazdej chwili mozna niepasujacym do danej
konwencji gestem czy zachowaniem sprobowac przelamac tozsamosci
normatywne. W ten sposob wykorzystujemy subwersywny potencjal te-
atru. Wyobraznia — bo i tu okazuje si¢ ona nieodzowna, ujawniajac swoje
nowe zastosowanie — moze pomoc w teatralnym wytwarzaniu tozsamosci
hybrydycznych. Kalekich, peknigtych, nieludzkich, nienormatywnych,
niesamowitych, podwazajacych istniejacy porzadek spoteczny i prawny,
a tym samym otwierajacych percepcje widzoéw, ale i tworcow, na alter-
natywne, dotychczas niewynalezione formy tozsamosci. Tozsamos¢ to
sprawa inwencji. Teatralna polityka wyobrazni moze pomoc
wprowadzi¢ do publicznego obiegu nowe tozsamoSci.

Niewatpliwie wiele strategii teatru deziluzji czy teatru krytycznego
— wyrastajacego z tradycji brechtowskiej i obficie czerpiacego z brechtow-
skich technik z efektem obcosci na czele — pozwala na niebanalna
refleksje nad problemami spolecznymi, politycznymi i kulturowymi.

W ramach tego teatru dochodzilo réwniez i wcigz dochodzi do wy-
ksztalcenia nowego jezyka scenicznego. Bardziej adekwatnego wobec
poruszanych tematdw, stanowigcego odpowiedz na nowe media. W nim
wymiar performatywny, polegajacy bardziej na dzialaniu niz na prze-
kazywaniu znaczen, wspolistnieje z warstwa semiotyczng. Propozycje
teatralne z tego nurtu wydajg sie tym bardziej ciekawe i godne uwagi,
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ze niejednokrotnie pozwalajg na krytyczny stosunek do globalnego
»Spoleczenstwa spektaklu”. Skoro wszystko wokol zamienia sig
w spektakl — od Zycia politycznego, przez praktyki co-
dzienne, dzialanie wymiaru sprawiedliwos$ci, az po tury-
styke — jaka role moze przyjac teatr? Intensyfikowac atrakcje,
wzmagac wlasng spektakularnos¢? W tym nie ma szans z innymi media-
mi i1 technologiami. Teatr powinien raczej skupic si¢ na tym, co dla niego
specyficzne, a czego brakuje innym mediom, a zatem na bezposredniosci
spotkania aktora z widzem, ,,realnej” obecnosci aktora. Na wspdlnej dla
widzow 1 aktorow przestrzeni i wspolnie przez nich przezywanym odcin-
ku czasu, (nie)realnosci ciat oddziatujacych i tych, na ktére si¢ oddziatu-
je. Na zakorzenieniu w danym miejscu, tym samym, z ktérego odbywa
si¢ przekaz i jego percepcja, niedostepnym uzytkownikom telewizji czy
Internetu. Skoro klasyczne reguly dramatyczne najlepiej realizuja dzisiaj
seriale, skoro tam widzowie zaspokajaja swoj gltdod opowiesci przyczyno-
wo-skutkowych, z precyzyjnie skomponowanymi cezurami, to czy teatr
wcigz powinien kurczowo trzymac sie dramatu? Wydaje sie, Ze nie.

Ten wniosek potwierdza jeszcze wydarzenie, ktore dziato sie na styku,
by uzy¢ retoryki IV RP?, biznesu, wymiaru sprawiedliwosci i wladzy
wykonawczej. Stynna konferencja prasowa prokuratury generalnej,
na ktérej przedstawiono zmontowany film z fabula utozona zgodnie
z wymogami intrygi kryminalnej, miata wysoce dramatyczny charakter.
Konwencja — nagrania z miejskiego monitoringu. W rolach gléwnych:
Wielki Oligarcha, Posel Partii i Minister. Postac¢ z drugiego planu to
migdzy innymi prezes spotki skarbu panstwa. Prokuratura pokazata,

w jaki sposob konstruuje si¢ wiarygodny przekaz dramatyczny, jak taczy
przyczyny i skutki, tworzac w ten sposéb ekscytujaca historie o tajnym
uktadzie czarnych charakterow. Problem w tym, Ze z materialu, ktory
wykorzystala, mozna by stworzy¢ jeszcze przynajmniej kilka alternatyw-
nych historii. Ta jedna trafila jednak na pierwsze strony gazet, wprost

do umystéw miliondéw obywateli, zyskala bowiem dramatyczne spoiwo,
zastosowano w niej rézne dramatyczne srodki uwiarygodniajace. IV RP
uczy zatem nieufnosci rowniez do dramatu, ktory z obszaru estetycznego
przenidst si¢ w pole spoleczne, by tam wykorzystywano go do osobliwych
i spektakularnych manipulacji. Spoteczenstwo spektaklu — wbrew temu,
co twierdzi Lehmann — wciaz korzysta ze struktur i strategii dramatycz-
nych. Teatr moze krytykowa¢ dramat.

Czy faktycznie strategie teatru deziluzji/krytycznego — czyli ujawnianie
mechanizméw tworzenia fikcji spotecznych i medialnych, odkrywanie
na scenie teatralnej znaczonych kart medialnej manipulacji, dekonstru-
owanie ideologii poprzez wskazywanie technik i sposobéw jej produkeji,
pastiszowe inscenizowanie metod, jakimi fakty historyczne przekuwa si¢

5 Przypis Redakcji: IV Rzeczpospolita, IV RP — slogan polityczny, postulujacy
koniecznos¢ dokonania zasadniczych zmian w ustroju panstwa polskiego. Formulowany
poczatkowo przez publicystow, wykorzystywany w 2005 roku w kampanii wyborczej
m.in. przez Prawo i Sprawiedliwosc¢ 1 Lecha Kaczynskiego. Partia ta oraz srodowiska

z nig zwigzane poddawaly krytyce wigkszos¢ rzadow z lat 1989-2005, oprdcz rzgdu
Jana Olszewskiego. Zdaniem politykow PiS tzw. ,,uklad” rzadzacy Polska przy

pomocy WSI oraz bytych agentéw SB zablokowat lustracj¢ oraz dekomunizacj¢ kraju,
doprowadzit tez do rozkwitu korupcji. Odpowiedzia na ten stan rzeczy miata by¢ IV
Rzeczpospolita, majaca powsta¢ po zmianie konstytucji. Zmiana konstytucji ostatecznie
nie nastgpila, z braku wigkszosci dwoch trzecich gltoséw (sprzeciw PO i SLD)
wymaganej liczby postéw do przeglosowania zmian w ustawie zasadnicze;.
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w polu ideologii w wieczne i naturalne prawdy, czyli oczywiste oczywi-
stosci, w koncu obnazanie zasad obsadzania rol w dramacie spotecznym
— moga okazac¢ sie skuteczne? Kiedy teatr krytyczny stawia sobie zadanie
poszerzenia swiadomosci odbiorcéw, wyczulenia ich na to, jak ich decy-
zje 1 zyciowe wybory sterowane sa przez mniej lub bardziej jawng wladze,
to tak. W koncu kazda wiedza i edukacja moga okazac sie wyzwalajace.
Wiadomo zarazem, ze wiedz¢ mozna wykorzystywac na rozmaite spo-
soby. Czy czyni ona wolnym czlowiekiem? Ten, kto ja posiada, moze
albo postuzyc¢ si¢ nig do kontrolowania lub ucisku innych, albo dzieki
niej podja¢ prace emancypacyjna. Kierunek teoretycznie nie jest okre-
slony, ale presja wolnego rynku i ograniczenia neoliberalnej wyobrazni
sprawiajg, ze szanse podjscia w jedna lub druga strong nie ukladajg si¢
po rowno. Wiedza, niestety, czgsciej stuzy kontroli niz emancypacji.
Nieprzypadkowo dzisiaj w branzy reklamowej pracuja wnikliwi czytelni-
cy Gilles’a Deleuze’a, Foucaulta czy Pierre’a Bourdieu, ktérzy w swoich
pracach poddawali analizie i krytyce stosunki wladzy. Nieprzypadkowo
wielu utalentowanych studentéw nauk spotecznych i humanistycznych
rezygnuje z nieoplacalnej pracy naukowej (stypendium doktoranckie,
jesli juz jest, wynosi okolo 1000-1200 zt na reke), by zatrudnic si¢ za
dobre pieniadze w firmach konsultingowych (pierwsza pensja nierzadko
przekracza 8000 zt brutto) i tam rozwija¢ swoje talenty i potencjal.
Wspolczesny ,,rozum cyniczny” nie wierzy naiwnie w naturalny cha-
rakter wartosci, prawa 1 zwyczaju. Raczej taktycznie rozgrywa owa wiare
opinii publicznej. Sam ma $§wiadomos¢ tego, ze fakty spoteczne maja
charakter konstrukcji, i z tej $wiadomosci korzysta. Specjalisci od mar-
ketingu politycznego i PR-u zaczynali od lektury ksigzek naukowych na
temat komunikowania masowego, nowych mediow, psychologii spolecz-
nej czy antropologii kulturowej, nierzadko pisanych z intencjq krytyczna.
Erystyka Arthura Schopenhauera — katalog forteli stuzgcych zachowaniu
przewagi w debacie bez wzgledu na stusznos¢ argumentow — nalezy do
podstawowego kanonu lektur kazdego uczestnika debaty publiczne;j.
Podstawowego kanonu manipulacji. Coraz cze¢sciej prawica przejmuje
lewicowy jezyk krytyczny, a dyskurs krytyczny coraz czesciej wydaje sie
zbiorem rytualnie powtarzanych formul, zamiast przestrzenia inwencji
nowych porzadkow. Dyskursowi krytycznemu cz¢sto po pro-
stu brakuje wyobrazni.

Teatr a(nta)gonizmu, nowy potencjal emocji i szoku

By¢ moze jednak problem z teatrem politycznym, jedynie krytycznym
1 obnazajacym mechanizmy zjawisk spotecznych, kulturowych i politycz-
nych, jest taki, ze cho¢ sam pokazuje korzystanie w praktyce polityczne;j
z irracjonalnych motywow, zarzadzanie emocjami elektoratu i techniki
manipulacji afektami, to, paradoksalnie, wciaz tkwi w sferze naiwnych
przekonan, jakoby polityka miala by¢ obszarem racjonalnych dzialan
i argumentacji. Tkwi w sferze ztudzenia, ze wystarczy dane zjawisko czy
problem przedstawi¢ w odpowiedniej perspektywie, a juz kazdy rozumny
cztowiek bedzie wiedzial, co zrobi¢. Wystarczy ujawni¢ mechanizm, zeby
go zneutralizowacd. To nieprawda. Deziluzja nie wygasza emocji, bo nie
uniewaznia nie tylko konfliktu interesow, ale i wartosci. A w polityce
chodzi o cze¢sto nieuzgadnialne ze soba wartosci, podobnie zresztg jak
w ekonomii, ktéra nie tyle odkrywa niezmienne i naturalne prawa wol-
nego rynku, ile w wytwarzaniu tych praw uczestniczy. Neoliberalni tech-
nokraci zapominaja, ze wyznawana i ubdstwiana przez nich ekonomia
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jest tylko jedna z wersji ekonomii, u podstaw ktorej znalazly si¢ okreslone
przekonania i swiatopoglad.

To wtasnie o wartosci toczy¢ powinien si¢ peten pasji
polityczny spor, rodwniez w teatrze. Bo u podstaw polityki,
jak trafnie zauwaza w eseju Polityka 1 politycznosé¢ Chantal Mouffe®,
znajduje sie obszar nieredukowalnie antagonistycznej politycznosci.
Charakterystyczne dla liberalizmu wykluczenie z polityki namigtnosci,
pasji i pragnienia wynika z blednego rozpoznania przez t¢ formacje¢ istoty
politycznosci. Teatr polityczny powinien na nowo zatrosz-
czyc¢ si¢ o pasj¢, namietnosé, emocje, pragnienie, uczynic
z nich uzytek. Nie poprzestawac jedynie na chtodnym i zdystansowa-
nym obnazaniu, na aseptycznej krytyce z oddalenia, na wciaz ponawia-
nej beznamigtnej pracy deziluzji.

Dlaczego jednak zamiast postulowanej przez wielu racjonalnej debaty
na argumenty, w ktérej usiluje sie przekona¢ adwersarza do swoich racji,
réwniez poprzez argumenty teatralne, mielibySmy wejs¢ w irracjonalny
przeciez zywiol sporu, konfliktu, emocji i antagonizmu? Mouffe udzie-
la odpowiedzi: ,,W swiecie, w ktdérym Zyjemy, istnieje wiele rdéznych
perspektyw 1 wartosci, ktorych pogodzenie nie bedzie nigdy mozliwe
wskutek ograniczen narzucanych przez rzeczywisto$¢”’. Nasilajace
si¢ w wielu krajach rozwarstwienia spoteczne wywotujg silne emocje.
Wzbudza gniew olbrzymich mas ludzkich, ktore tylko pozornie zostaly
wlaczone do pozornie inkluzywnej debaty publicznej. W istocie jednak
nie zyskaly w niej zadnego glosu, nie mialy szans na reprezentacje.
Kompromis czy konsens dotyczy nielicznych. Liberalizm udaje, Ze nie
ma natury hegemonicznej, a faktycznie jest hegemonisg, tyle ze bardziej
sprytna, ukrywajacq wlasna hegemonicznos¢. Najlepszym tego dowodem
jest z jednej strony spadajaca frekwencja wyborcza w wielu krajach,

z drugiej — dojscie do wladzy ruchow populistycznych, ktore potrafia
mobilizowa¢ emocjonalnie swoj elektorat. Oba zjawiska Swiadcza o po-
stpolitycznym wykluczeniu emocji. Emocje wracaja jednak do polityki.
Nieuwzglednione przez elity polityczne w przestrzeni publicznej, teraz
zagrazaja samym podstawom demokracji.

Jesli zatem politycznos¢ nieodlacznie zwigzana jest z zawiazujaca si¢
w jej ramach relacjq wrog-przyjaciel, a kazda tozsamos¢ zbiorowa nie
tyle stanowi wyraz jakiej$ szczegolnej esencjonalnej cechy poprzedzajace;j
sama identyfikacje, ile wytwarzana jest relacyjnie, zapomnie¢ musimy
o konsensie. Antagonizm to konieczno$¢. Jak jednak pogodzi¢ go z per-
spektywa demokratyczna? Przeciez ,,oni”, nasi wrogowie, postrzegani
moga by¢ jako zagrozenie dla naszej tozsamosci. Wowczas naturalnym
odruchem staje si¢ jej obrona, mogaca przerodzic si¢ w konflikt zbrojny,
ktorego cel stanowi wyeliminowanie wroga, jak to mialo miejsce na
Batkanach. Jak unikna¢ konfliktu zbrojnego, utrzymac emocjonalne
wzburzenie, ale zneutralizowac agresje? Mouffe proponuje, by antago-
nizm zastgpic relacja agonistyczna: ,,Agonizm jest relacja my-oni, gdzie
strony sg $wiadome niemozliwosci zaistnienia racjonalnego rozwigzania
dzielgcego je konfliktu, a mimo to uznaja prawomocnos$¢ swoich przeciw-
nikéw”8. Uznanie przeciwnej strony nie za wroga ani nie za konkurenta,

6 Chantal Mouffe, Polityka i politycznosé, przet. Joanna Erbel, Adrian Wojcik,
»Krytyka Polityczna” 2007, nr 11/12,s. 150-163.

7 Tamze,s. 151.

8 Tamze,s. 156.
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z ktorym mozna negocjowac, by osiagnac kompromis, lecz za prze-
ciwnika — oto stan, do ktorego doprowadzi¢ powinny demokratyczne
procedury. W tym celu w demokracji muszg zosta¢ wyksztalcone nowe
instytucje. ,,Sadze, ze takze instytucje demokratyczne — jasno deklaruje
Mouffe — rozumiane na sposéb agonistyczny moga przyczynic si¢ do roz-
brojenia stale obecnych w ludzkich spoteczenstwach libidalnych podstaw
wrogosci”®. Mouffe, kiedy odwotuje sie do konkretnych przyktadow, nie
wspomina o teatrze. Jaka jednak instytucja nadaje sie lepiej do tego, by
stac sie przestrzenig agonistycznego konfliktu, jesli nie teatr?

Teatr potrafi sublimowa¢ wrogos$¢. PrzeniesC ja na poziom
symboliczny. Co wazne, teatr jako przestrzen agonu nie moze po prostu
tego agonu reprezentowac. Nie chodzi o to, zeby widz, dostrzegajac na
scenie reprezentantow roznych postaw i opcji s$wiatopogladowych, réz-
nych zbiorowych tozsamosci, walczacych ze soba, podlaczyt si¢ niejako
pod ktoras z nich na zasadzie projekcji-identyfikacji, w ten sposob akty-
wizujac wlasne emocje po jednej ze stron konfliktu, zarazem rozbrajajac
ich grozny potencjal, ktory dzigeki temu nie zaktualizuje si¢ w pozate-
atralnym swiecie. Teatr powinien raczej wytworzy¢ agon na
linii przecinajacej scen¢ i widowni¢, a moze i przestrzen
spoteczna. Nie tylko lagodnie stymulowac widza do refleksji, ale tez
wywolywac jego sprzeciw, pobudza¢ w nim polityczng namigtnosc.
Mobilizowa¢ go do wyboru, do opowiedzenia si¢, nie udajac jednak wla-
snej niewinnosci i neutralnosci.

Sztuka jako silne uderzenie, nie kraina lagodnosci,
ktora stwarza widzowi wylacznie przestrzen kontemplacji,
mozliwos¢ obserwowania wtasnej percepcji. Nie chodzi tylko
o to, by otwierac percepcje widza na rytm i doswiadczenie inne niz to,

z ktorym ma do czynienia w codziennosci i przyswajaniu nadmiaru ob-
razéw medialnych oraz informacji. Nadmiar nie moze zosta¢ zamieniony
na wytchnienie minimalizmu, spokoj teatralnej kontemplacji, spowolnie-
nie 1 bezposrednio$¢ percepcji. Jej zmiana i emancypacja wymaga szoku,
skojarzenia z intensywnymi emocjami. Ktos moglby powiedzied, ze szok
juz dawno utracil transgresyjny charakter, stajac si¢ zasada calej rzeczy-
wistosci spoteczenstwa spektaklu. Ze szok nikogo juz nie szokuje, wigc
nie jest w stanie tez nikogo zmienié. Ze dzisiaj ludzi przemieni¢ moze
cisza. Zgoda, nie chodzi o szok i emocje niczym nierdzniace si¢ od tych,
ktore serwuja nam na co dzien media. Nie chodzi o szok atrakcji. Teatr
musi odnalez¢ nowgq estetyke i nowe §rodki, by znalez¢
nowy potencjat szoku. Szok nie musi by¢ glosny, upiorny czy krzy-
kliwy. Potrafi¢ wyobrazi¢ sobie szok ciszy. Kataklizm zazwyczaj poprze-
dza martwa cisza, ktorej martwota okazuje si¢ po chwili potencjalnoscia
erupcji. Taki teatr mozna okresli¢ teatrem nowej emocjonalnosci.

Teatr nowej emocjonalnos$ci nie boi si¢ zarzutu, ze stosuje przemoc
symboliczna. Nigdy nie udawal, ze si¢ jej wyrzekl. Opowiada o przemocy
symbolicznej, jej mechanizmach, obnaza je, a zarazem jg stosuje. Teatr
jest takze terrorem, ktéry terror sublimuje. Dzisiaj moze bardziej niz
kiedykolwiek wczes$niej potrzeba ekshumacji Antonina Artauda. Ten
poeta manifestow teatralnych powinien zosta¢ ponownie odczytany przez
tych, ktérzy wierzgq w antagonizm w polityce i teatrze. Teatr jako dzuma,
plaga, nie tylko fizyczna, ale i symboliczna, materializacja konfliktu.
Warto postuchac jego pelnego namigtnosci nawotywania: ,,Jesli teraz

9 Tamze,s. 160.
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zechcemy zgodzi¢ si¢ na duchowy obraz dzumy, jesli uznamy humoralne
zaburzenia zadzumionych za materialne, utrwalone oblicze nietadu, kto-
ry — na innych planach — odpowiada konfliktom, walkom, kataklizmom
lub kleskom, jakie staly si¢ przyczyna dzumy, to dzigki dzialaniu swoistej
odwracalnosci uczu¢ i obrazow mozna takze przypuscic, ze wydarzenia
opadajace nas z zewnatrz, konflikty polityczne, kataklizmy przyrody,
porzadek rewolucji i nieporzadek wojny, przeptywajac na plan teatru, wy-
ladowuja sie — z moca zarazy - we wrazliwosci cztowieka, ktory je oglada.
[...] Jest — w teatrze i w dzumie — co$ ze zwycigzcy 1 co$ z mSciciela. [...]
Dzuma zagarnia uspione obrazy, drzemiacy nietad — i ni stad, ni zowad
przemienia je w gesty najbardziej ostateczne; teatr rowniez posluguje si¢
gestami i doprowadza je do ostatecznosci. [...] Prawdziwa sztuka teatral-
na burzy spokoj zmystow, wyzwala ucisniong podswiadomos¢; podzega
do potencjalnego buntu (ktdry zreszta o tyle moze zachowac pelna war-
tos$¢, o ile zostanie potencjalny), narzuca zgromadzonym spolecznosciom
postawe trudna i bohaterskg”!?. Oto opis zadan, rangi i sity oddzialywa-
nia teatru. Niech zamilkna wszyscy ci, ktorzy chcieliby, aby teatr dosto-
sowat sie do szarej i plaskiej rzeczywistosci klasy sredniej! Umniejszanie
roli teatru, jak 1 wszelkiej sztuki, w dziele przemiany rzeczywistosci to
proba, swiadoma lub nie, skrepowania wolnosci tworczej. Proba margi-
nalizacji glosu artystycznego, przeniesienia tego skutecznego narzedzia

z pola spolecznej i politycznej gry w zaulek czystej i nieskalanej, niewin-
nej 1 S$wietej sztuki niezaangazowanej. Ostatecznie to pozbawienie teatru
wplywu na los $wiata.

Dialog z widzem zawsze byl niemozliwg do realizacji utopig. Teatr,
ktéry aktywizuje konflikt, mobilizujac polityczna pasje
widza! Teatr sporu.

Dlatego tak wazne jest, by zndéw, po raz kolejny, podjac sie zadania
zniszczenia bariery miedzy widownia a sceng. Ten stary postulat wydaje
sie wciaz aktualny. (Zresztg nadal wiele postulatow réznych reform
teatralnych i cenne mysli manifestow awangardowych nie doczekato sie
przemyslenia i wcielenia w zycie teatralne.) Szukanie nowych zasad
nie tyle komunikacji, ile performatywnego oddzialywania
na widza, wciaggania go w gr¢, niekoniecznie doslownie
ingerujac w jego fizycznos¢, nowych technik interakcji
z nim, to caly czas podstawowe zadanie teatru.

Nie jest tal, jak chce Lehmann, Ze polityka percepcji mozliwa jest
tylko w teatrze, ktéry catkowicie neutralizuje stosunki wladzy (co wydaje
sie komunikacyjna utopia) i ucieka od tego, co polityczne. Jego postulat
brzmi nastepujaco: ,,Jedyne, co w tych warunkach ma w sobie jakies
swiatopogladowe znaczenie, to samo podwazanie normatywnych, praw-
nych, politycznych sposobow zachowan, a zatem po prostu to, co nie-
polityczne: terror, anarchia, szalenstwo, desperacja, $miech powstanie,
aspoleczno$é”!!, Nazywanie wymienionych metod i postaw niepolitycz-
nymi stanowi gruba pomylke One nie tylko maja polityczny potencjal,
ale same sa polityczne. I nie tylko moga podwazac¢ normatywne i prawne
sposoby zachowan, lecz takze dziala¢ w stuzbie wprowadzenia nowego

10 Antonin Artaud, Zéarr i dZuma, przel. Jan Blonski, w: Antropologia widowisk.
Zagadnienia 1 wybor tekstow, red. Agata Chatupnik, Wojciech Dudzik, Mateusz
Kanabrodzki i Leszek Kolankiewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2005, s. 365-366.

11 Lehmann, dz. cyt., s. 302.
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uniwersum symbolicznego.

Teatr jako miejsce i Srodek agonu nie odwoluje si¢ jedy-
nie do starych podziatdéw i symboli. Jako przestrzen inwencji,
eksperymentu i potencjalnosci pozwala testowaé nowe porzadki oraz
symboliczne konfiguracje. Artysta, pracujac na polu wyobrazni, czesto
podazajac za glosem intuicji, ma mozliwo$¢ wytwarzania niepowtarzal-
nej wiedzy — jej produkcja niemozliwa jest w innych dziedzinach, to zna-
czy nauce, filozofii czy religii — ktora moze zosta¢ zastosowana czy uzyta
w pozateatralnej praktyce. Warto z ta widza dyskutowac, uwzgledniac
ja w pozateatralnych debatach i sporach oaz probowac z niej korzystac
w praktyce spolecznej i politycznej. Dlatego tak wazne sg organizowanie
wokol spektakli debat czy projektdéw, obudowywanie ich multimedialny-
mi akcjami artystycznymi i roznorodnymi publikacjami czy wspolpraca
z mediami zarowno niezaleznymi, jak i gldwnego nurtu, ktére to dzia-
lania moga pomodc w translacji specyficznej teatralnej wiedzy na inne
dziedziny. Inwencja w produkc;ji wiedzy Scisle zwiazana jest z tym, co
okreslam jako polityke wyobrazni. To ona pozwala przetamywac zasko-
rupiale formy, spetryfikowane style, niebezpiecznie unieruchomione idee
czy reprodukowane wzorce. Pozwala, zgodnie z moim najwazniejszym
postulatem emancypacyjnym, uwalniac si¢ z sieci obezwladniajgcych nas
artefaktow, ktore uprzednio wytworzylismy. Estetyczne hybrydy rozry-
waja banal standardowych figur. Mozliwe 1 potencjalne S§wiaty
pokazujg nieoczywistos¢ podzialow i instytucji, w ramach
ktérych funkcjonujemy w pozateatralnej rzeczywistosci,
zarazem intensywnie promujac, bo nie po prostu propo-
nujac, alternatywne porzadki symboliczne.

Nie ma sprzecznosci pomiedzy agonistyczng rola teatru a teatrem jako
polem inwencji i polityki wyobrazni. Wszak wspierany przez wyobraznie
opor, ktéry przerodzi¢ si¢ moze w antagonizm/agonizm, wpisany jest juz
w samo zjawisko wladzy. Kazda wladza ma swoje rewolucyjne miejsca.
One niejako istnieja juz w polu wladzy, dlatego naiwnoscia jest myslenie,
Ze mozna poza to pole w ogole wyjs¢. Nawet karnawal jest tylko rewer-
sem wladzy. Jednak opor nie musi stanowi¢ rewersu. Jest raczej rozpro-
szony w polu wladzy, dynamiczny, dqzy¢ moze do rekonfiguracji owego
pola, zmiany pozycji, a przede wszystkim samych regut gry wladzy. ,,Nie
istnieje wigc — to jedno z najwazniejszych zdan Foucaulta — w stosunku
do wladzy jedno miejsce wielkiej Odmowy — dusza buntu, ognisko
wszelkiej rebelii, czyste rewolucyjne prawo. Sg natomiast mnogie punkty
oporu rozniace si¢ gatunkowo: mozliwe, konieczne, nieprawdopodobne,
spontaniczne, dzikie, samotne, zgrane, pelzajace, gwaltowne, nieubta-
gane, skore do przetargdéw, interesowne lub ofiarne; z definicji istniec
moga tylko w strategicznym polu relacji wiadzy. [...] Najczesciej mamy
jednak do czynienia z ruchomymi i przejSciowymi punktami oporu,
ktore przemieszczaja rozwarstwienia spoteczne, rozbijajg i przegrupowuja
wspolnoty, naznaczaja swoim znamieniem indywidua przez ich odcigcie
1 nowe wymodelowanie, kreslac w nich, w ich ciatach i duszach, nieda-
jace sie¢ wymazac regiony”!2. Te stowa moga stuzy¢ za podsumowanie.
Teatr nie dziala sam przeciwko jednemu osrodkowi wladzy. Tak ona,
jak 1 on funkcjonuje w rozproszeniu. Jest jednym z punktow oporu.
Kanalizujac agresje, sam uczestniczy w wielopozycyjnym agonie. Moze
by¢: mozliwy, konieczny, nieprawdopodobny, spontaniczny, dziki,

12 Foucault, dz. cyt., s. 86-87.
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samotny, zgrany, pelzajacy, gwaltowny, nieublagany. Co wazne, teatr
agonu i polityki wyobrazni nie ma jednej formuly i este-
tyki. Raczej otwiera si¢ na nowe doswiadczenia i nowy jezyk ekspresji
i oddzialywania, niz zamyka w semiotycznym getcie. Jest przejSciowy; co
wieczor zanika, by kolejnego dnia znowu zaistnie¢ w swej ulotnosci. Jest
ruchomy jak plywajace wyspy Eugenia Barby. Przemieszcza rozwarstwie-
nie, dynamizuje wspolnoty, zmienia linie podzialu, narusza istniejace
granice 1 roznice, by stwarza¢ nowe uniwersa. I, ostatecznie, przemienia
jednostke, jej percepcje, wyciska znamie na jej ciele, ingeruje w procesy
duchowe, wyznaczajac nowe regiony cielesnosci i duchowosci, jesli trzy-
mac si¢ tego dychotomicznego podzialu. Zupelnie jak dzuma.

»Z pewnoscig — kontynuuje swojgq mysl Foucault — strategiczny kod
owych punktow oporu umozliwia rewolucje¢, na podobnej zasadzie,
na jakiej panstwo wspiera si¢ na instytucjonalnej integracji stosunkow
wladzy”!?. Teatr sam nie zmieni stosunkéw sit. Uczestniczy
jednak w zlozonej sieci punktédw oporu i jego skladowa
moze stac¢ sie dopeltniajgca kod cyfra, elementem, ktory
dopelni proces przemiany. Dlatego tak wazne sa wspdtdzialanie
ze sobg roznych dyscyplin i dziedzin, przekraczanie istniejgcych miedzy
nimi podzialow i wzajemne przeplywy. Te granice i podziaty stuza bo-
wiem wiadzy, konserwujg istniejacy porzadek.

Potencjal profanacji, teatr nowej uzytecznosci

Teatr to rowniez miejsce, w ktorym ma szans¢ wyksztalci¢ si¢ praw-
dziwie postsekularne myslenie, pozwalajace odkry¢ czesto wyparta i nie-
widoczna role religii w roznych zjawiskach spolecznych i politycznych.
Oswieceniowe utozsamienie sekularyzacji z modernizacjq okazatlo si¢
bledne, roéwniez na poziomie empirycznym. Takie zjawiska, jak nowe
ruchy religijne i wszelkiej masci fundamentalizmy, pokazuja, ze proces
sekularyzacji ma charakter powierzchniowy. Odkryl to rowniez Carl
Schmitt, pokazujacy w swoich rozwazaniach z zakresu teologii politycz-
nej, jak z pozoru zsekularyzowane poje¢cia z obszaru polityki maja fak-
tycznie teologiczng geneze. Nieprzypadkowo jego prace staja si¢ dzisiaj
nie tylko inspiracja dla autorow probujacych ksztaltowaé nowy lewicowy
dyskurs, unikajacy slepych zautkow lewicowo-liberalnego projektu plura-
lizmu i réznicy czy polityki tozsamosci. Maja znaczenie réwniez dla wy-
trawnych praktykéw politycznych — w sposobie uprawiania polityki przez
Jarostawa Kaczynskiego dostrzezemy niejedng inspiracje Schmittem.
Jesli racje ma réwniez Walter Benjamin, ktéry w pracy Kapitalizm jako
religia porownuje kapitalizm do religii kultu, niemajacej stalego zespolu
dogmatow, to gdzie, jak nie w teatrze, najlepiej ujawni¢ mozna jego
natur¢? Ujawnienie pocigga¢ musi za sobg czysty gest profanacji. Dzigki
niemu separacyjna skutecznos¢ rytualow zamienionych w permanentny
spektakl kapitalistyczny zniknie, pozwalajac na wynalezienie nowych
zastosowan i1 uzytecznos$ci, uprzednio uwigzionych w ich ramach przed-
miotow czy praktyk.

Teatr musi poddawac stalej krytyce spektakl. Podloze spektaklu jest
specyficznie religijne, dlatego teatr musi podjac si¢ zadania profanacji,
cho¢ to projekt o tyle trudny, ze kapitalizm w obecnym stadium pré-
buje uczyni¢ swiat nieprofanowalnym. Dokladnie opisuje to zjawisko
Giorgio Agamben w eseju Pochwata profanacyi: ,,Jesli obecna skrajna

13 Tamze, s. 87.



POLISH THEATRE JOURNAL 01/2015 12

Bartosz Frackowiak / Agon, namietnos$é, profanacja...

faze¢ kapitalizmu, kiedy to kazda rzecz wystawia si¢ na pokaz w swoim
oddzieleniu od siebie samej, okreslimy mianem spektaklu, stanie si¢
jasne, ze spektakl i konsumpcja to dwie strony tej samej niemoznosci
uzycia. Rzeczy pozbawione wartos$ci uzytkowe;j stajq sie przedmio-
tem konsumpcji lub spektakularnego przedstawienia. [...] Religia
kapitalistyczna w swojej skrajnej fazie dazy do stworzenia absolutne;j
Nieprofanowalnos$ci”*. Agamben konczy postulatem: ,,Profanacja nie-
profanowalnego to polityczne wyzwanie dla nadchodzgcego pokolenia”!®.
Parafrazujac, profanacja nieprofanowalnego to polityczne
wyzwanie dla nadchodzgcego teatru.

Jak jednak profanowac? Z jednej strony przez swoistg niedbatos¢ wo-
bec oddzielenia, przez niefrasobliwe ignorowanie faktu swigtosci rzeczy
istniejacych w sferze spektaklu, przez ich niestosowne i niekanoniczne
uzycie. Tutaj teatr ma olbrzymie spektrum mozliwosci — zmienianie kon-
tekstu i funkcji przedmiotow i symboli, ich niestosowne zastosowania.
Jesli na scenie kazdy rekwizyt, kazdy przedmiot, moze stac si¢ dostownie
wszystkim, w zaleznosci od scenicznej definicji, jaka nada mu aktor swo-
im gestem i slowem, to takie uzycie, ktore stanowi¢ bedzie akt profanac;ji,
jest wprost nieograniczone. Swiete teorie, $wiete symbole konsumpcyijne,
Swiete wartosci, Swiete kanony poprawnosci politycznej, $wieci idole,
swiety kanon codziennosci, ,,Swiete krowy, swiete dogmaty — jak Spie-
wala Pidzama Porno — swiety parlament po plastycznych operacjach,
cuda niewidy, ulice jak stygmaty”, swi¢te mity narodowe;j tradycji, Swiegte
gesty, w koncu §wigty teatr wraz z jego rytualami jawnymi
i ukrytymi na probach, w garderobach, w recenzenckich
kantorkach — wszystko to uczyni¢ musimy przedmiotem
profanacji.

Inna obok niedbatosci metoda profanacji to zabawa. Dzi¢ki niej to,
co zawlaszczone i otoczone aurg boskosci oraz niedostepnosci, moze na
nowo stac sie uzyteczne. W niej, kiedy dzieje sie w teatrze, poprzez teatr
1 kiedy teatr staje si¢ jej przedmiotem, wynajdowac¢ mozna nowe zasto-
sowania. Zabawa to przestrzen inwencji, zaangazowania, pobudzonych
zmystow 1 wyobrazni. To wlasnie wyobraznia podsuwa nowe zastosowa-
nia przedmiotow. By¢ moze jednak i sama wyobraznia, nim stanie si¢
faktycznie tworcza i otwarta, wymaga gestu profanacji. Bo przeciez i ona
— podobnie jak pragnienia, uczucia, intymnos$¢ — skolonizowana zostata
przez neoliberalny, ekspansywny i intensywny, strumien, ktory rzezbi
formacje nie tylko w przestrzeni publicznej i medialnej, ale i w mentalno-
sci. Stala si¢ jednym z wielu produktdéw zawtaszczajacych strategii marke-
tingowych. Niejeden slogan reklamowy wspottworzy czastka ,,imagine”.
Autoprofanacja wyobrazni, jej wyrwanie z kanonicznej
otwartosci wolnego rynku, to punkt wyjscia dla dalszych
teatralnych praktyk profanacyjnych.

»Dzieci — rozpoczyna swoja mysl Agamben — ktére bawig si¢ kazdym
Smieciem, jaki im wpadnie w rece, potrafig traktowac jak zabawke
rzeczy nalezace do sfery ekonomii, wojny, prawa oraz innych dziedzin
zZwyczajowo uznawanych za powazne. Samochod, bron palna czy umowa
cywilnoprawna stajg si¢ raptem zabawkami. Tym, co laczy te przyklady
z profanacja Swietosci, jest przejscie od religio postrzeganej jako falszywa

14 Giorgio Agamben, Pochwata profanacji, w: tegoz, Profanacje, przel. Mateusz
Kwaterko, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2006, s. 103-104.
15 Tamze,s. 116.
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1 opresyjna do niedbalosci pojmowane;j jako vera religio. Ta niedbalos¢ nie
oznacza braku zaangazowania (dzieci czesto sg catkowicie pochlonigte
zabawa), ale nowe zastosowanie, ktore dzieci i filozofowie odkrywaja
i przekazuja ludzkosci”.!¢ Teatr polityczny, jak najpowazniej zaangazo-
wany spolecznie i politycznie, moze by¢ zabawg 1 korzystac z zabawy
jako srodka. Dos¢ juz pretensjonalnego nadecia teatralnych prorokow,
ktorzy nie potrafig $miac sie sami z siebie, dos¢ natchnionych, pisanych
ptonacym i krwawym atramentem pseudoodezw recenzenckich bronia-
cych tradycji, stylu, prawdopodobienstwa. Dos¢ dawnych wartosci, dos¢
napuszenia i tonu serio, za ktorymi kryje si¢ ignorancja. Do taski wra-
caja dzisiaj humor i komedia, rézne formy zabawy stylami
i konwencjami teatralnymi, ktore moga przelozy¢ si¢ na
wynalezienie nowych praktyk zycia spolecznego, parodia,
pastisz, Smiech, kabaret, a nawet farsa. Wszystkie one moga
aktywizowac potencjat emocjonalny widza, generowac i kanalizowac
konflikt 1 zaangazowanie polityczne, ale przede wszystkim profanowac
i pomagaé¢ w wynajdywaniu nowych zastosowan.

Obowigzek inwencji w dziele profanacji mdglby przypasc
dramaturgowi, nowej funkcji i roli w teatrze politycznym. Jego
zadanie stanowi przeszczepianie do teatru Swiezych idei, bezustanne
przemysliwanie wszystkiego, wielokrotna (re)inwencja, translacja
porzadkow, wynajdywanie poroznien i osi konfliktow, reforma jezyka
zarOwno wewnatrz instytucji i sSrodowiska, jak i wokoét teatru. Zmiana
sposobu, w jaki si¢ o teatrze mowi, (re)negocjowanie pozycji, jaka
mu si¢ przeznacza w polu spolecznym, miejsca, jakie zajmuje wiedza
wytwarzana w ramach teatralnej praktyki artystycznej. Rownoczes$nie
dramaturg uwalnia przeplywy, likwiduje tamy. W tym samym
czasie jednak dba o to, by w innych miejscach powstaly nowe tamy
i blokady. Warto otwierac teatr na filozofig, socjologie, polityke, sztuki
audiowizualne, muzyke eksperymentalna, swiat cyfrowy, ekologie czy
ekonomie jako wiedze, w ktorej licza sie symbole 1 wartos$ci. Niemniej
jednak warto réwnocze$nie blokowac zbyt intensywne zwiazki teatru
z wolnym rynkiem. Dramaturg dba o (re)dystrybucje symboli
1 wartosci w instytucjonalnej sieci.

Przemyslec trzeba jeszcze raz — profanujac go — caly system teatralny
w Polsce. Zacza¢ mozna od rezyserskiej hegemonii, ktora definiuje i pod-
porzadkowuje sobie wszystkie elementy teatralnej instytucji i praktyki,
a niczym nieograniczona czesto konczy si¢ na patologicznych formach
psychicznej manipulacji, naduzy¢ etycznych i fizycznych. Wytlumaczenie
1 alibi zawsze sa dwojakiej natury: pierwsze z fikcji scenicznej, drugie zas
z koniecznosci 1 interesu artystycznego. Ujawniac trzeba stosunki wladzy
w oddzialywaniu na widza i teatralnej komunikacji zaréwno z nim, jak
1 wewnatrz teatru, wskazujac zarazem ich efekty. Kto ma glos, a komu
przypada jedynie rola ,,suflera” czy ,,widza”? I co z tego wynika? Wiadzy
jednak nigdy nie wyeliminuje si¢ z tak intensywnego spolecznie obszaru
jak teatr. Dobrze jednak mie¢ jej sSwiadomos¢, by uchronic si¢ przed nad-
uzyciami i manipulacja w pracy. Uczyni¢ prace bardziej demokratyczna.
Dobrze jest tez opowiedzie¢ o wladzy widzowi i nie odgrywac roli swieg-
toszka, ktory innych moze pouczac i krytykowacé, samemu nie majac nic
na sumieniu. Méwiac o manipulacji politykow i mediow, zacza¢ mozna
od wyznania, skad ma sie tak rzetelng wiedze na temat manipulacji.

16 Tamze, s. 96-97.
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Oczywiscie, nie znaczy to, ze w teatrze chodzi o wiekuistg pokute i po-
nawiany kompulsywnie zal za grzechy, o niekonczaca si¢ autorefleksje.
Teatr to potezne narzedzie wltadzy, miejsce przepelnione
wltadza, z calym tego dobrodziejstwem i szansa, jak i nie-
bezpieczenstwem 1 przeklenstwem.

A zacza¢ mozna od przypomnienia sobie, Zze praca w teatrze moze
1 powinna by¢ doskonala, a wiec zaangazowana i skuteczng zabawa.
Podobnie ogladanie teatru. Zabawg wyzwalajaca, chocby przez profana-
cje. Zabawa z wyobraznia.

Pierwodruk: ,,Notatnik Teatralny” 2007, nr 45-46, s. 42-55.

Bibliografia:

Agamben, Giorgio, Profanacje, przet. Mateusz Kwaterko, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 2006.

Artaud, Antonin, Tearr 1 dZuma, przel. Jan Blonski, w: Antropologia wido-
wisk. Zagadnienia 1 wybor tekstow, red. Agata Chatupnik, Wojciech Dudzik,
Mateusz Kanabrodzki i Leszek Kolankiewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2005.

Foucault, Michel, Historia seksualnosct, przel. Bogdan Banasiak, Krzysztof
Matuszewski, Czytelnik, Warszawa 2000.

Lehmann, Hans-Thies, Teatr postdramatyczny, przet. Dorota Sajewska,
Malgorzata Sugiera, Ksiegarnia Akademicka, Krakow 2004.

Mouffe, Chantal, Polityka 1 politycznosc, przel. Joanna Erbel, Adrian Wojcik,
»Krytyka Polityczna” 2007, nr 11/12.



