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How far can you go w instytucji?

O zwrocie feministycznym, ktérego nie bylo,
rozmawiajgq Agata Adamiecka-Sitek, Milena Gauer
1 Weronika Szczawinska

Agata Adamiecka-Sitek: Rozmawiamy po czytaniu scenicznym
Ciotuni Aleksandra Fredry', w ktérym obie wystapily$cie na scenie,
pozwalajac sobie na nader swobodne potraktowanie dziela teatralnego
Dziadka Narodowego. Méwiac wprost, wykorzystalyscie t¢ okazje, by
powtdrzy¢ znang wszystkim do znudzenia opowiastke o opresji, jakiej
doswiadczaja kobiety w teatrze — tej najbardziej mizoginicznej instytucji
zachodniej kultury. W finale przepraszalys$cie publicznos¢, wycofujac
si¢ niepewnym krokiem. Rozumiem, ze wstyd wam za ten niesmaczny
wybryk.

Weronika Szczawinska: Wstyd. Oczywiscie, ze wstyd. To jest ze-
nujace. Juz siedem lat temu, kiedy wspodlnie zrealizowalySmy Fackie na
podstawie tekstu Elfriede Jelinek, sytuacja byla krepujaca, bo co to za
spektakl i co to za temat. A teraz, kiedy wracamy do tego doswiadczenia
—1to po tym, jak przez tych kilka lat w Polsce wszystko na temat kobiet
na scenie, i w ogole wszedzie, juz powiedziano — to jest to prawdziwy ob-
ciach. Niezaleznie od okazji, projektu, zadanego tematu wyjezdzamy z ta
swojq starg Spiewka, od lat na ten sam temat... A mowiac serio, cigzka
zenada jest to, co si¢ dzieje w polskim teatrze i dyskursie mu towarzysza-
cym, przynajmniej tym najpowszechniejszym. Nastala era podejrzanego
triumfalizmu. Od jakich$ dziesieciu lat wiemy, Ze ,,polski teatr jest
kobieta”, ze mamy wiele, coraz wiecej kobiet-rezyserow, ktore pracuja na
wszystkich scenach, takze tych waznych, modnych, prestizowych i nawet
narodowych z nazwy. Wigc oto przerobiliSmy sprawnie i gtadko femini-
styczny zwrot w teatrze — i mamy to za sobg. Ot6z my z Mileng mamy
przekonanie, ze w istocie nic takiego sie nie dokonato. Ze ostatecznie
feminizm w polskim teatrze przydaje si¢ przede wszystkim jako strategia
promocyjna, PR-owa, uruchamiany jest, kiedy potrzebna jest wyrazista
identyfikacja sytuujgca kulturalny produkt w odpowiednim otoczeniu.

A to oznacza, ze sytuacja jest prawdziwie zla. Zwrot si¢ dokonat i ni-
czego nie zmienit. Caly jego impet zostal pochloniety przez medialng
logike atrakcyjnych tozsamosciowych brandow.

AA-S: Sprébujmy sobie opowiedziec, co konkretnie wydarzylo sie

1 Czytanie sceniczne bylto cz¢scia projektu Fredro. Nikt mnie nie zna, ktory odbywat
si¢ w Instytucie Teatralnym im Zbigniewa Raszewskiego w sezonie 2014/2015.
Rezyserzy mlodego i sredniego pokolenia przygotowywali czytania rzadko
wystawionych tekstow XIX-wiecznego dramatopisarza, ktorego najpopularniejsze
komedie stanowig zelazna czgs$¢ repertuaru polskich scen.
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w ramach tego — jak méwisz — pseudo-zwrotu feministycznego. Jak i kie-
dy zostal zneutralizowany? Czy faktycznie jego cala energia zostala prze-
chwycona przez neoliberalng logike? Nie da sie przeciez zaprzeczyc, ze
rezyserki pojawily si¢ w polskim teatrze, ze zostaly dostrzezone. Zaczelo
sie od Anny Augustynowicz zaliczonej do ,,mltodszych zdolniejszych”...

WS: ...pdzniej si¢ posypato: Maja Kleczewska, Monika Pecikiewicz,
Monika Strze¢pka, Agnieszka Olsten, Aldona Figura. Weszly do te-
atru mniej wiecej w tym samym czasie i od razu ten fenomen zaczat
by¢ naglasniamy. Oto mamy rezyserujace kobiety! Wyraziste i mocne
zjawisko, ktére mozna tak dobrze nazwac! Jak milo! Tym bardziej, ze
rezyserek przybywalo: Barbara Wysocka, Natalia Korczakowska, Ewelina
Marciniak...

AA-S: Weronika Szczawinska, Marta Gornicka. To jest niezaprze-
czalne: pojawila si¢ grupa rezyserek, ktorych praca w teatrze zostala
dostrzezona przez krytyke. Wiecej, Monika Strzepka jest kobieta, ktora
w tej chwili ustanawia dominujacy model teatru krytycznego w Polsce.
Zajmuje pozycje pierwszego rezysera polskiego teatru politycznego.

WS: Wilasnie, ta kobieta zajmuje pozycje pierwszego rezysera!
Rozumiem, ze nie przypadkiem postuzylas si¢ meska forma. Zauwazmy,
ze 0 Monice Strzepce nigdy nie méwi si¢ w kontekscie feministycznego
zwrotu w polskim teatrze. Jej nazwisko konsekwentnie nie pojawia si¢
w tekstach krytycznych analizujacych polski teatr w genderowym czy fe-
ministycznym ujeciu albo poswigconych kobiecej rezyserii. Zastanawiam
sie dlaczego, skoro jej spektakle zazwyczaj uwzgledniajg te kwestie, cza-
sem pracujg one niezwykle mocno, jak w Niech Zyje wojna!ll, czasem staja
sie glownym tematem, jak w Pofoznicach Szpitala sw. Zofii czy w Courtney
Love. Mysle, Zze jest tak wlasnie ze wzgledu na pozycje Moniki Strzepki
— zbyt mocna, zeby nadal umieszczac ja w kontekscie feministycznym.
Ten zarezerwowany jest dla debiutantek, outsiderek, §wiezych objawien:
postaci, nawet jesli skupiajacych uwage, to jednak mniej lub bardziej
marginalnych. Kobieta, ktéra zajmuje tak wysoka pozycje w hierarchii,
w powszechnej swiadomosci automatycznie wylatuje z feministycznej
frakc;ji.

AA-S: Mysle, Ze nie bez znaczenia jest to, ze nie da si¢ powiedziec
Strzepka bez Demirski. Jest to szczegolna hybryda, nawet nie tandem
tworczy, ale jakby jeden tworczy organizm. Bardzo trudno powiedzied,
gdzie i jak przebiega tu podzial kompetencji. Strzgpka deklaruje zresztg,
ze jest w pierwszym rzedzie egzekutorka teksow Demirskiego i1 zapisa-
nych w nich sensow, ze pracuje z aktorami tak, jakby szto o teksty po-
etyckie, gdzie nie mozna naruszy¢ rytmu i frazy, bo traci sie znaczenie.
To jednak uderzajaco tradycyjny uklad — z autorem-me¢zczyzna jako
tworcg sensu?. Ale wracajgc do naszej rekonstrukcji feministyczne-
g0 zwrotu w teatrze — pozostale wymienione przez nas rezyserki tez
weszly do mainstreamu, inaczej niz to si¢ dzieje w przypadku teatru
programowo feministycznego, ktory zwykle ma charakter kontrkultu-
rowy i funkcjonuje na obrzezach; na marginesie, jak chce bell hooks,

2 Por. Rozmowa o metodzie, z Monika Strzepka rozmawia Jagoda Hernik Spalinska,
»Notatnik Teatralny” 2011, nr 64-65.
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dowodzac politycznego potencjatu takiego usytuowania. Cze$¢ z nich
konsekwentnie podejmuje tematyke genderowa. Dla zadnej nie jest to
kwestia przezroczysta. Moze sie myle, ale wydaje mi sie, Ze na tle teatrow
europejskich — choc¢by niemieckiego — polski teatr wyroznia sie pod tym
wzgledem.

WS: Tak, zgadzam si¢. To jest widoczne zjawisko.

AA-S: Widoczne zaréwno w odniesieniu do wspdlczesnego teatru
europejskiego, jak i do historii polskiego teatru. W projekcie badawczym
HyPaTia realizowanym w Instytucie Teatralnym pod kierownictwem
Joanny Krakowskiej przygladamy si¢ uwaznie tej kwestii i widzimy, jak
malo bylo w polskim powojennym teatrze kobiet rezyserujacych na —
nazwijmy to — liczacych si¢ scenach. I jak malo bylo kobiecych tekstow
dramatycznych wydawanych drukiem i granych. Tu zmiana jest uderza-
jaca, czego dowodem specjalny tom wydany przez ,,Dialog” z wyborem
dramatéw napisanych przez autorki i opublikowanych na tamach mie-
siecznika w ostatnich latach?.

WS: Tak, nie mozna zaprzeczy¢, ze co$ drgneto; zjawiska, o ktérych
mowisz, sa znakiem jakiej$ realnej zmiany. Ale patrzac z perspektywy
calego polskiego teatru, wciaz jest to zjawisko szalenie waskie. Widoczne
1 naglosnione, PR-owo skonsumowane, jak mowitam, ale jednak bardzo
ekskluzywne.

Milena Gauer: Pomyslmy o tym, co dzieje si¢ w polskim teatrze poza
tymi kilkoma progresywnymi scenami. Kréluje postac kobiety, ktora
odrzucajac w tyl glowe, lapie si¢ za piersi i jeczy przeciagle, albo wyrzuca
z siebie kaskady $miechu. Probowalysmy to dzi§ pokazac — ciotunie w te-
atrze w miescie do dwustu tysiecy mieszkancéw. Te stereotypy pracuja
sobie w najlepsze: aktorki wiedza, czego si¢ od nich oczekuje, widownia
si¢ cieszy. Widac to szczegolnie w popularnych farsach. A z drugie;j stro-
ny prawie zupelnie nie ma Aerstory. Szeregami idqg Hamlety, Kordiany,
Konrady, Kartoteki, Sluby. Ida te historie o bohaterze, jego kumplu,
jego ojcu, no oczywiscie jego kochance, ewentualnie matce. Sztuki
w ,,Dialogu” si¢ drukuje, ale to nie zmienia specjalnie realiow tego
teatru.

Razem z Weronika kilkakrotnie prébowalysmy dotrzec¢ do afirma-
tywnej, podmiotowej kobiecej postaci. Z réoznym skutkiem. W Nozach
w kurach szukalySmy kobiecego glosu, wlasnego jezyka odrebnego od
meskich narracji. Wyszla nam wtedy tupigca nozka dziewczynka, ktéra
probuje zacza¢ moéwi¢ we wlasnym imieniu, mimo cigglego wysmiewania
przez meskich bohateréw spektaklu. Co ciekawe, kpiny z bohaterki/
aktorki zdarzaly si¢ zupelnie spontanicznie na probach. PoddaliSmy tg
sytuacje analizie i ostatecznie weszto to do spektaklu. W Mojej pierwszej
zjawie dziewczynka stala si¢ juz naprawde¢ niegrzeczna i zadziorna, sztur-
mem chciala przeja¢ meskoosobowa narracje i w jakims stopniu jej si¢ to
udawalo. Problem zaczat si¢ kiedy od dziewczynki prébowalysmy przejs¢
do kobiety. W Kamasutrze. Studium Przyjemnosci pojawiala si¢ Klaudyna,
inspirowana powie$ciami Colette. Samoswiadoma i afirmatywna.

3 ,,Dialog”. Najlepsze = najlepszych. Dramatopisarki dekady. Instytut Ksigzki. Krakéw —
Warszawa 2012.
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Pamigtam, jakie to bylto trudne, o wiele latwiej bylo budowac na opo-
Zycji, zmagac si¢ z czyms, wyrywac z okowow, przeszkadzac i zaklocac.
Kobieta dumna ze swojego ciala, zmystowo patrzaca na swiat i ludzi, bez
traumy, zazdrosci, histerii okazala si¢ prawdziwym wyzwaniem i do dzi-
siaj w zwigzku z tamtym spektaklem mam poczucie niedosytu.

WS: Pomys$lmy o dzisiejszym polskim teatrze z perspektywy aktorek,
o teatrze, ktorego twardy rdzen nadal pozostaje teatrem rezyserow z jego
zelazna, nienaruszalng hierarchis.

MG: Nie ma chyba bardziej opresyjnej relacji niz relacja rezyser — ak-
torka w takiej instytucji, jaka jest wyrosly z XIX-wiecznej tradycji teatr
repertuarowy. A jest to nadal najbardziej powszechny i stabilny model
teatru w Polsce, w ktérym kwitng wszystkie seksistowskie i mizogini-
styczne praktyki.

WS: Zgadzam si¢. I w zwiazku z tym wazne wydaje mi si¢ postawienie
dwoéch pytan. Po pierwsze, czy wyltonienie sie tej grupy rezyserek, o kto-
rej méwilySmy, zmienito cos dla aktorek? Albo szerzej — czy jakkolwiek
przeobrazilo polski teatr w jego codziennej praktyce? Po drugie, czy ow
feministyczny zwrot nie byl tak bardzo widoczny wlasnie dlatego, ze
dokonat si¢ w najbardziej eksponowanym, a zarazem najbardziej oczy-
wistym polu wladzy dyskursywnej bezposrednio zwigzanej z pozycja
rezysera, a nie w polu instytucjonalnych praktyk, gdzie dokonuje si¢
nieustanna, rozproszona i niewidoczna przemoc?

AA-S: To znaczyloby, ze rezyserki, nawet jesli siggnely po femini-
styczne tematy, w zaden sposob nie przeksztalcily instytucji. Zajety
po prostu miejsce, ktore wczesniej rezerwowane bylo — z nielicznymi
wyjatkami — dla mezczyzny-rezysera, definiowanego nadal w moder-
nistycznym paradygmacie, jako ,,artysta teatru”, ktory powotuje do
istnienia osobny $wiat 1 w zwigzku ze swoimi nieledwie boskimi prero-
gatywami ma do dowolnej dyspozycji podlegly mu zespol wykonawcow,
ktorzy przeciez w szkotach teatralnych trenowani sa do bycia doskonale
podleglymi instrumentami. Liczy¢ si¢ musi tylko ze zwierzchnia wladza
dyrektora teatru, prawie na pewno me¢zczyzny. W dystrybucji wiadzy
w ramach instytucji teatru nic si¢ nie zmienito. Tej grupie kobiet po
prostu udato si¢ wskoczy¢ w stary schemat — to sg te, ktére daly rade —
ale ich pojawienie si¢ niczego nie zmienilo w instytucjonalnej praktyce
teatru, ani w jego ideologicznej ramie.

WS: Tak to widz¢. Zmienilo si¢ bardzo niewiele. ZmienitySmy
bardzo niewiele. Na przyktad ekipy techniczne przyzwyczaity si¢ do
tego, ze rezyser moze mie¢ metr pi¢cdziesiat wzrostu i nosi¢ spodnice.
Moze rzadziej opowiada si¢ seksistowskie zarty. Ale nie wydaje mi sie,
zeby zaszla jaka$ decydujaca zmiana — wewnatrz instytucji czy w polu
symbolicznym. Mysle, ze mamy do czynienia z taka sytuacja: jesli jakis
kobiecy temat jest realizowany w teatrze, to dzieje si¢ to najcz¢sciej
poprzez szczegolny dyskurs ciala i niezaleznie, czy jest to rezyserka, czy
rezyser, okazuje si¢, ze z tym kobiecym cialem jest cos bardzo, bardzo
nie w porzadku. Wdaje mi si¢ nawet, ze rezyserki same ten temat pod-
bity. Na przyktad to, co dzieje si¢ z kobiecym cialem w spektaklach Mai
Kleczewskiej rownie dobrze mogloby zaistnie¢ w tradycyjnym teatrze
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meskiego spojrzenia, bo te ciala — pozornie transgresyjne, wyrwane

spod patriarchalnej kontroli — sg cialami nieustannie maltretowanymi

i wpychanym w spektakl histerii. Juz od Fedry mam to nieodparte
przekonanie, ze one pracuja na jedno — na obraz kobiety jako ofiary. To
storturowane ciato w teatrze dostarcza nam przy tym duzo przyjemno-
sci. Polski teatr i polska krytyka teatralna bardzo kocha te trzesace si¢
anorektyczki w za duzych szpilkach, uwielbia konwulsje i wymioty, wpy-
chanie do ust i wypluwanie jedzenia, rozbijanie sie o tafle pleksi, niekon-
trolowany, spazmatyczny krzyk. Mowiac krétko — bardzo lubi patrze¢ na
kobiece cialo jako na dynamiczny abiekt. I dlatego ja nie mam poczucia
jakiej$ szczegolnej tacznosci z rezyserkami w polskim teatrze i nie wierze
w skutecznos$¢ feministycznego zwrotu wywolanego przez ich obec-
nos$¢. Czuje natomiast silny zwiazek z moimi wspolpracowniczkami —
Agnieszka Jakimiak, scenografkami, z ktérymi pracuje czy pracowalam,
Izabela Wadotowska, Nataliag Mleczak, Dagny Szwed, z aktorkami. Mam
poczucie, ze w repertuarowym teatrze udaje mi si¢ czasem Stworzyc ro-
dzaj kobiecego kolektywu. Oczywiscie — to samo mogtabym powiedziec
o wspolpracownikach, z ktorymi dzielimy kluczowe przekonania. Ale tak
si¢ sktada, ze tu akurat rozmawiamy o kobietach.

AA-S: To taka mata dywersja, dzialania sabotazowe w obrebie
patriarchalnej instytucji. Ten wymiar pracy nad spektaklem, ktéry
Agnieszka Jakimiak nazwala tworzeniem mikroinstytucji.

WS: Tak. To si¢ czasem udaje. Cho¢ zdarzalo mi si¢, ze styszalam od
dyrektora teatru, ze wiecej niz dwie kobiety w gronie tworcow spektaklu
to za duzo. Ze to jest jakiego$ rodzaju despekt. Rezyserka i dramaturzka
— ok, jesli to niezbedne, ale czy musi tez by¢ choreografka, scenografka?
To zaczyna wygladac na podejrzang manifestacje. Jakie$ to jest niepo-
wazne, nieprofesjonalne. Nie, nie. Takiej taniej ideologii w moim teatrze
nie bedzie.

AA-S: Ale czy mozna mie¢ ochote na wiecej, niz tylko maty sabotaz,
ktory na dodatek tak latwo zablokowac? Czy teatr jest w ogole instytucjg
do przejecia? Czy takie przejecie moze dotyczy¢ mainstreamowego teatru
instytucjonalnego? Od kilkudziesieciu lat zastanawiaja si¢ nad tym fe-
ministyczne artystki, znajdujac rézne recepty, wszystkie jednak dorazne
1 bezsilne wobec backlashowych nawrotéw. Luce Irigaray radzila, by
porzuci¢ teatr, ktory w zachodniej cywilizacji powstal jako instytucja
jedno-mesko-plciowa — bo tak przeciez mozna okresli¢ teatr antyczne;j
Grecji — 1 zawsze gorliwie stuzyt patriarchatowi.

WS: Nie znam odpowiedzi na to pytanie, to jasne. Mocowanie si¢
z instytucja sprawdzam teraz od innej strony, niz tylko artystycznej,
jako pracowniczka Teatru im. Bogustawskiego w Kaliszu. By¢ moze nie
powinnam wigc narzekac, bo ktos moglby powiedzied, ze jestem obecnie
w jakiej$ tam pozycji wladzy. To prawda — ale trzeba tez pamigtac, ze
instytucja w obecnym ksztalcie utwardzala si¢ przez dekady i nie da si¢
tego szybko zmieni¢. Na pewno staramy si¢ w Kaliszu brac¢ ten aspekt
instytucjonalnej przemocy pod uwage.

Porozmawiajmy moze tez o tym, co dzis w Polsce przynosi ekscytu-
jaca zmiange w tym temacie. Mam na mysli na przyklad taniec. Cata ta
banda nowych tancerek, choreografek, performerek, kuratorek ma do
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zaproponowania cos, co faktycznie niesie w sobie potencjal wywrotowy.
Cos, co wydaje mi si¢ nie tylko praca krytyczna, ale tez propozycja
pozytywna, ktorej tak bardzo nam w teatrze brakuje. One to czesto
uzyskuja przez calkowitg bezczelnos¢. Wymienitabym tu dla przykladu
dwa sola taneczne. Pierwsze to Polska Agaty Maszkiewicz. Moze to nie
jest propozycja zmierzajaca do odzyskania kobiecej cielesnej podmio-
towosci na scenie, ale swoja bezczelnoscia 1 celowym uzyciem abiektal-
nych obrazéw Maszkiewicz naprawde co$ przekracza. To jest bardzo
niestosowna propozycja, obsceniczna i niesmaczna. Pigkna i niewinnie
wygladajaca dziewczyna w skapym stroju lekkoatletki w narodowych
barwach wlasciwie przez wigkszos¢ spektaklu — jak to nazwac¢ — wygina
si¢ na scenie, przyjmujac pokraczne, dziwne pozycje. Staje si¢ jakims$
niepojetym kadtubem z nieokreslonymi konczynami, pozbawionym
glowy. W pewnym momencie jest tak ustawiona, ze jej posladki, ktérymi
dziwacznie porusza, wygladajg jak piersi. Wszystko to jest nieznosne, nie
do wytrzymania. Ma sie ochote przerwac ten obsceniczny wystep, zaza-
da¢ natychmiastowego przywrocenia ciatlu jego ,,naturalnego” ksztaltu

1 motoryki. Pieknego ksztaltu narodowej sportsmenki. Nacjonalistyczno-
seksistowska bomba w najbardziej paradoksalnej wersji sportowego
show zostaje tu ujawniona i rozbrojona, ale w taki sposob, ze wszelka
przyjemnos¢, jaka kiedykolwiek odczuwaliSmy patrzac na gietkie ciala
lekkoatletek biegnacych po medal dla Polski, wraca do nas w postaci
nieznos$nego zazenowania. A potem Maszkiewicz bierze mikrofon i za-
czyna opowiadac najbardziej niestosowne, obrzydliwe zarty. Nastgpnie
w skrajnym zapamigtaniu i zarazem automatyzmie na czworaka tanczy
do Sympathy for the Devil Rolling Stonesow ,,taniec” skladajacy si¢ jakby
wylacznie z ruchdéw frykcyjnych. ,,Jakby” — bo solo Agaty jest przede
wszystkim gra ze wzrokiem widza. Zobaczysz to, do czego jestes przy-
zwyczajona. Wydaje sie, ze forsuje tu cialo do granic wytrzymatosci.

A wszystko to konczy ludowym polskim tanicem, ktory tanczy dla nas
lekko i1 radosnie, ze stodkim us$miechem na twarzy. Patrzysz na to i jeste$
w szoku. Caly czas zastanawiasz si¢, czy to sa jakie$ niewinne ¢wiczenia
gimnastyczne, czy to jest co$ skrajnie obscenicznego. Dla mnie to bylo
radykalne i wyzwalajace. A przy tym lekkie i — jak méwie — bezczelne.
Nic z wiktymizmu, zadnych spazmow.

Drugie solo to spektakl Agaty Siniarskiej Smierc 24 klatki na sekunde,
czyli zrob mi tak, jak w prawdziwym filmie. Jest to rodzaj antychoreografii,
seria wypreparowanych, statycznych obrazéw inspirowanych giéwnie
filmami Godarda. Siniarska wyglada zupelnie jak kobieta wyjeta z ka-
drow tych filmow: fryzura, szpilki, obcisly kostium, wszystkie akcesoria
kobiety glamour — ,,picknej jako pieknej”. Zastygajac w kolejnych pozach,
tancerka preparuje ikoniczne gesty, ktore ,,robig kobiete”. Mocno kojarzy
si¢ to z cyklem zdje¢ Cindy Sherman Unuitled Film Stills i zarazem odsyla
do Brechtowskiego gestu — przerwania i zatrzymania akcji, ktore otwiera-
ja przestrzen krytycznej analizy. Inaczej niz w przypadku zdje¢, mamy tu
jednak do czynienia z zywym ciatem, ktére wprowadza aspekt obscenicz-
nej niesamowitosci. W pewnym momencie orientujemy si¢, Ze ona ma
caly czas otwarte usta i ze z tych ust zaczynaja si¢ wydobywac i narastac
nieartykutowane dzwigki. To nie jest glos, raczej jakie§ westchnienia, jeki
czy pomruki tworzone dzigki pracy przepony — pulsujace, uporczywe,
towarzyszace kazdemu oddechowi. Zarazem somatyczne i mechaniczne.
Tworzy sie skrajne napigcie miedzy obrazem ciala zastyglego w pocia-
gajacej pozie, a sfera foniczna, ktora wskazuje na tetnigce zycie ciala.
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Zycie, obsceniczne i niewyrazalne, pulsujace wewnatrz ciala, pod jego
gladkag i piekng powierzchnig, pochodzace z przestrzeni niesamowitosci,
radykalnie inne. W pewnym momencie z otwartych, stale nieruchomych
ust tancerki zaczyna Sciekac $lina. Oczywiscie, mamy tu caly pakiet
feministycznej teorii z Laura Mulvey na czele. Mamy ujawniong sytuacje
kobiety sprowadzonej do bycia widziang przez zobiektywizowane meskie
oko. Kobiete istniejgcg poprzez spojrzenie 1 dla niego. Mamy w tej anty-
choreografii dostownie uwidoczniong zasade, ze kobiety nie dziataja, ale
objawiajg si¢ — zawsze w odpowiedniej pozie, zawsze w doskonalej ciele-
snej stylizacji. Ale — co dla mnie bardzo wazne — przy calej tej sile otwar-
cie feministycznej wypowiedzi, spektakl jest lekki i zabawny, zupelnie
tak, jak Polska Maszkiewicz. Widzowie co chwila wybuchaja smiechem,
kiedy Siniarska przybiera kolejne pozy pozadanej kobiety. Jest w tym
dziewczynska i — powtdrze — bezczelna sila; jest zabawa.

AA-S: Czy ta krytyczna skutecznos¢ nie wigze si¢ po czgsci z tym, ze
one robig to doslownie soba, eliminujac teatralng sytuacje uzycia czy-
jego$ ciata, ktora dotyczy aktora bez wzgledu na pteé? Struktura teatru
1 wlasciwa mu hierarchia wladzy odbija fundamentalng kulturowa zasade
zawlaszczenia 1 uzycia kobiecego ciala oraz odebrania kobietom podmio-
towej pozycji. W przypadku kobiet, z powodu ich szczegdlnego wysta-
wienia na kulturowej scenie, zamiany w przedmiot nieustannego ogladu,
ciagglego pozadania/posiadania przez meskie spojrzenie, ta strukturalna
homologia migdzy teatrem a kultura dziala szczegdlnie drastycznie.
Pewnie dlatego tak trudno jest przeja¢ medium teatru dla feministyczno-
-emancypacyjnych celow. Obie artystki po cze$ci przynajmniej wydostaja
sie z tej pulapki.

WS: Tak! To jest na pewno zasadnicze, stad plynie sita tych propozy-
¢ji. Dlatego mam poczucie, ze choreografki-tancerki sg krok dalej niz my
w teatrze.

AA-S: Troche to przypomina sytuacje radykalnego feministycznego
performansu lat 70. Tyle, ze wtedy chodzito o odzyskanie ciala, ktére
mialo stanowi¢ uwolnione z kulturowej putapki residuum kobiecosci.
Autorki spektakli, o ktorych moéwisz, nie majg zadnych esensjonalistycz-
nych pokus. Wszystko to opiera si¢ na glebokiej §swiadomosci mecha-
nizmow kultury i gotowosci do krytycznej gry. Gry, takze w znaczeniu
zabawy i przyjemnosci, dzieki ktorym unika si¢ putapki wiktymizmu.
Stowem — sa to spektakle postfeministyczne, czy moze trzeciofalowe, kto-
re nie tylko skutecznie rysuja system, ale tez przynosza konstruktywna
propozycje. Pokazuja, ze kobiety moga poczuc sie dobrze w tej rzeczy-
wistosci, rozpychac sie w niej, dzieki swoje odwadze, poczuciu humoru
1 dzigki wykorzystanej w tworczym dzialaniu wiedzy.

WS: Mam poczucie, ze zblizamy si¢ tu do sedna problemu. By¢ moze
opresyjny mechanizm nie jest do przezwyci¢zenia na poziomie repre-
zentacji, bo jest wkodowany w samg zasad¢ pracy w teatrze. Takie ujecie
pozwala mi zrozumie¢, dlaczego bardzo szybko poczulam, ze musze
odejs¢ od zajmowania si¢ wprost tymi tematami, ze poszukiwanie innej
reprezentacji kobiecego ciala na scenie do niczego nie prowadzi, Ze ja
po prostu nie mam na to pomystu. Ze zadna z nas go nie ma. I jestesmy
w takiej sytuacji, ze mamy przeczytane te wszystkie teksty, ktore trzeba
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znac, ze troche waznych rzeczy zostalo w Polsce na ten temat napisa-
nych, pewne spektakle powstaly — lekcja przerobiona, i co z tego? Jaki jest
nastepny krok? No wlasnie, nie wiadomo. Moglybysmy z Mileng grac
tego upiora Fackie do tej pory — mdéwig upiora, nie tylko dlatego, ze to jest
spektakl, ktory zszed! z afisza, ale tez dlatego, Zze nasza Jackie od poczat-
ku byla takim szczegdélnym nieumarlym obiektem, ktory nieustannie nas
nawiedza — bo to dalej jest aktualne. Klincz, w ktorym jesteSmy z tym
»zZwrotem feministycznym” jest wlasnie takim grobem, w ktérym tkwi
Jackie — 1 do ktérego nas zaprasza.

Sytuacja jest teraz taka, ze osoby, ktore sa zainteresowane zmiang
teatru i jego odzyskaniem na rzecz prawdziwej pracy emancypacyjnej,
zaczely intensywnie analizowac obszar stosunkow pracy i praktyk insty-
tucjonalnych. Mamy poczucie, zZe to jest droga, zeby wroci¢ do femini-
zmu, cho¢ oczywiscie nie tylko o feminizm tu chodzi, bo rzecz polega na
zlaczeniu dyskursu feministycznego z innymi polami emancypacji. To
jest dostownie instytucjonalna obsesja, jesteSmy ope¢tani tym tematem:
jak rozmontowac hierarchi¢ w teatrze, jak ujawnic i zmienic¢ stosunki
wladzy, dystrybucje prestizu i finanséw, jak w ramach teatru instytucjo-
nalnego zdekolonizowac wspotpracownikoéw podleglych rezyserowi, jak
zbudowac tworczy kolektyw? Przede wszystkim: jak w ramach repertu-
arowego teatru wlaczy¢ aktoréw w proces emancypacyjny? To wydaje si¢
najtrudniejszym zadaniem.

AA-S: Dlatego tak wazna jest moim zdaniem propozycja Olivera
Frljicia, ktérej sedno polega na stworzeniu rzeczywistego kolektywu
podmiotéw politycznych, z ktérych kazdy zajmuje stanowisko we wia-
snym imieniu, majac prawo do podwazenia autorytetu i wladzy rezysera.
Ten kolektyw nie kieruje si¢ przy tym zasada konsensusu, bo ten zawsze
opiera si¢ na wykluczeniu i niejawnej przemocy, ale dziala w polu ujaw-
nionego konfliktu. Teatr repertuarowy jest tu doskonalg przestrzenia do
krytycznych operacji, bo w takim teatrze istnieje pracujacy ze soba przez
cale lata zespol, traktowany jako ansambl, czyli doslownie zespot, ktory
ma by¢ ze sobg zestrojony jak orkiestra, ktory ma podlega¢ podobnym
zasadom dyscypliny, podlegtosci i pelnej dyspozycyjnosci. A w rzeczy-
wistosci $wiatopogladowe 1 ideologiczne konflikty sg tu podobne jak
w spoleczenstwie. Zespoél teatru repertuarowego jest metonimia spote-
czenstwa i Frlji¢ robi z tego polityczny uzytek. Wchodzi tez w silne spig-
cie z estetykg tego teatru, pokazujac, ze jest ona cz¢Scig pewnego rezimu
instytucji, stuzacej okreslonej klasowej i narodowej ideologii*. Instytucja
nie wytrzymala tak celnego ataku krytycznego i odpowiedziata cenzura
prewencyjna. Wierze jednak, ze i tym razem cenzura okaze si¢ — jak chce
Judith Butler — kontrskuteczna i ostatecznie przyczyni sie do szerszej
1 intensywniejszej obecnosci zakazanego dziela — w tym przypadku zaka-
zanego modelu pracy i krytyki par excellence instytucjonalnej. W listopa-
dzie Frlji¢ zrealizuje spektakl w ramach krakowskiego projektu POP-UP.
W 2017 bedzie kuratorem idiomu baltkanskiego na Malcie. Szykuja si¢
tez inne propozycje pracy w Polsce.

Wydaje mi si¢, ze dla feministycznego myslenia o teatrze i szerzej, dla
projektu zmiany modelu instytucjonalnego teatru w Polsce, propozycja
Frljicia jest niezwykle inspirujaca.

4 Na ten temat zob. Agata Adamiecka-Sitek Polacy, Zydzi i doswiadczenie esteryczne.
O niezrealizowanym spektaklu Olivera Frljicia w tym numerze PT7¥.
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WS: Tak, to jest bardzo inspirujace — to wazne, zeby w polskim
kontekscie ktos wreszcie wywlok! te sprawe na wierzch. Ale trzeba przy-
pomniec, ze z ta propozycja laczy si¢ tez koniecznos¢ podwazenia swoich
wlasnych pozycji. To sie nie zawsze udaje, ale trzeba probowac. Mysle,
ze dopiero teraz zaczynam rozumiec szerzej te hierarchiczne zawilosci,

o ktérych rozmawiamy. Wczesniej sprawa wydawala mi si¢ prostsza, bar-
dziej zwiazana z regutami reprezentacji.

AA-S: Zauwazmy, ze zarowno w przypadku spektakli tanecznych,
ktore przywolalas, jak i w przypadku pracy Frljicia, zasadnicze sa prze-
sunigcia, jakie w tych pracach dokonujg si¢ wobec klasycznych regul
teatralnego medium. Rzeczywista praca przebiega nie tyle na poziome
reprezentacji, ile na poziomie modelu komunikacyjnego i struktury
medium. Na metapoziomie, cho¢ oczywiscie w silnym powigzaniu z dys-
kursywna warstwa przedstawiania. Bylyby to zatem przyklady potwier-
dzajace tezy stawione przez Pawla Moscickiego w ksiazce Polityka teatru.
Eseje o sztuce angazujqce)® — ksiazce bardzo waznej, ktora, mam wrazenie,
wyprzedzila swoj czas. Piszac o swoim rozumieniu teatru angazujgcego,
Moscicki nie mial w polskim teatrze ciekawych przykladow, ktorymi
mogt sie postuzy¢. Dzi$ analityczna czes¢ ksigzki moglaby przedstawiac
sie zupelnie inaczej, ale zaproponowane przez autora kategorie sq nadal
bardzo adekwatne. Jego koncepcja teatru — czy szerzej, sztuki angazuja-
cej — zasadza si¢ wlasnie na rozpoznaniu strukturalnej homologii migedzy
sztukg a rzeczywistoscia spoleczna, co znaczyloby, ze dokonujac rewo-
lucji w sztuce, dokonujemy zarazem zmiany w przestrzeni spoteczne;j.
Sztoby wigc o prace nad nowymi modelami komunikacji, przekonfiguro-
waniem zastanych regul w taki sposob, by zniknely dotychczasowe linie
podzialéw, wlasciwa im hierarchia i relacje wtadzy, by otwarla si¢ moz-
liwo$¢ zajmowania nowych pozycji, ktore wczesniej dla tych podmiotdéw
nie byly dostepne, a nawet mozliwe do pomyslenia. Pierwszoplanowa jest
zatem szczegolna czujnos$¢ wobec wlasnego medium, czyli nie tylko wo-
bec jezyka teatru, ale takze wobec catego teatralnego ,,urzadzenia”, ktore
produkuje dyskurs tej sztuki. To jest wlasnie to, czego potrzebujemy dzi$
w polskim teatrze. Dopiero przeksztalcajac sam teatr instytucjonalny
i dostgpne w nim metody pracy oraz estetyke — bo to sg Scisle ze soba po-
wigzane pola — mozemy za pomocag tego teatru zmieniac rzeczywistosc.
A to z kolei prowadzi nas do bardzo konkretnych postulatéw demokraty-
zacji systemu finansowania teatru publicznego i otwarcia mozliwosci dla
innych modeli organizacyjnych: domow produkcyjnych, scen impresa-
ryjnych, instytucji parasolowych, ktore dawalyby bezpieczenstwo insty-
tucjonalne réznym grupom i kolektywom pracujacym wedlug wlasnych
zasad. I nie chodzi tu o grantowe $ciezki finansowania, ktore skazuje na
skrajng prekaryjnos$¢ stosunkéw pracy. Dlaczego teatr repertuarowy —
XIX-wieczny mieszczanski zabytek, zupelnie dzi§ anachroniczny — ma
by¢ jedynym modelem instytucjonalnym, wlasciwie utozsamianym
z teatrem publicznym? Dlaczego ponad 90% $rodkow publicznych ma
wspierac¢ funkcjonowanie tego wylacznie modelu, ktory dzis sztucznie
oddziela teatr od pola sztuk wizualnych i performatywnych, zamykajac
go w silosie nieadekwatnej juz formy organizacyjnej, hamujacej nie tylko

5 Przeklad pierwszego rozdziatu ksigzki Pawla Moscickiego publikujemy w tym
numer PT]J.
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jego rozwoj artystyczny, ale tez ograniczajacej mozliwe interakcje ze spo-
lecznoscig i1 otoczeniem instytucjonalnym? Dlaczego jedynym sposobem
powaznego, dtugofalowego zafunkcjonowania w przestrzeni polskiego
teatru musi by¢ wbicie sie do systemu teatru repertuarowego, ktory

jest teatrem rezysera i dyrektora — z wszystkim tego konsekwencjami?
Dlaczego teatr publiczny ma by¢ definiowany jako taki ze wzgledu na to,
kto jest jego organizatorem i jaka jest jego forma instytucjonalna, a nie ze
wzgledu na znaczenie dla spolecznosci i rodzaj pracy, jakg podejmuje?

WS: Ja bardzo chetnie poeksperymentowalabym z innymi modelami
pracy, produkcji i wspolpracy. To stworzyloby, mam wrazenie, korzystne
rozwiazanie dla wszystkich. Podwazyloby zaklety dylemat farsa czy
awangarda. Podwazyloby kompromisowos¢ zwigzang z misjq instytucji,
ktora musi by¢ dla wszystkich. Pozwolitoby znalez¢ miejsce dla kazdego,
bez ograniczania dostepu widowni do tych zjawisk, na ktore ma akurat
ochote. I mowie to jako pracownica instytucji, ktéra zdaje sobie sprawe
Z jej wymogow, korzysci 1 ograniczen.

AA-S: Wré¢my do ,,feministycznego zwrotu” w polskim teatrze, bo
nie porozmawiaty$my jeszcze o najbardziej bodaj wyrazistym zjawisku:
0 Chorze Kobiet Marty Gornickiej. Tym bardziej, ze jest to projekt, ktd-
ry powstat poza teatrem repertuarowym, w calkowicie odrgbnej formule
organizacyjnej i innym modelu pracy. Jakie jest wasze zdanie o Chorze?

MG: Ambiwalentne — chyba tak mozna to okresli¢. Chor sprawia nam
pewien klopot, chyba ze wzgledu na rodzaj skrajnego serio, jakie si¢ tu
pojawia. Nie chodzi nawet o sam przekaz, bo tu oczywiscie jest sporo
poczucia humory, Smiech jest jedng ze strategii, po ktore siega Gornicka
— ale o fundamentalng relacje miedzy rezyserka w choreutkami. Jest tu
jakas przemoc, krancowa kontrola. Mam tez poczucie, ze w naszej Fackie
powiedzialySmy wczesniej pewne rzeczy, ktore zostaly ustyszane 1 pod-
jete przez krytyke dopiero przy okazji Chéru Kobiet — kiedy pojawity sie
w eksponowanym miejscu, kiedy zostaly odpowiednio PR-owo oprawio-
ne. To jest raczej uwaga pod adresem krytyki, ale wiaze si¢ z funkcjono-
waniem Choéru Kobiet, z jego brandem przelomowego feministycznego
przedsigwzigcia w historii polskiego teatru.

WS: Tu wracamy do kwestii PR-u jako narzedzia przechwytywania
rewolucyjnej energii 1 kanalizowania jej w rynkowych mechanizmach.
Mysle, ze tak si¢ w duzej mierze stalo z Chorem: nie zadzialal na pozio-
mie wywolania jakiejkolwiek zmiany w polskim teatrze, ale stat si¢ marka
—1to eksportowa. Jak Warszawa chce sie snobowac na feminizm, to idzie
na Chor, ktory wrocit wlasnie z zagranicznego festiwalu.

AA-S: Tak, to jest pewien problem. Chor ze swoim przekazem
potrzebny byl tu, w Polsce, na polskiej prowincji. Nie tylko w polskim
teatrze, ale w polskim spoleczenstwie, bo poruszal problemy zyjacych
w tej kulturze kobiet. Mysle zwlaszcza o Magnifikacie, w ktérym analizie
poddano relacje wladzy, jakgq Kosciot katolicki roztacza nad cialami ko-
biet w Polsce, nad ich zyciem. Spektakl mial premier¢ na dwa lata przed
tym, jak Kosciot oglosil, Zze ,,ideologia gender” jest kolejna totalitarng
ideologia zagrazajacq przetrwaniu narodu polskiego, w nadziei, jak
rozumiem, ze zastapi mu ona komunizm i znow bedzie mogt jednoczyé
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wspolnote Polakow w imig walki z systemowym zlem. A pozniej byta
sprawa Chazana — symboliczny przyklad tej powszechnej przemocy, jaka
wobec kobiet stosuje Kosciodl i jego fanatyczni wyznawcy. Tym bardziej
widag, jak istotne byly takie spektakle, jak Magnificar. Tymczasem Choér
wystepowal zdecydowanie czesciej za granica niz w kraju, zdobywajac
prestizowe nagrody na kolejnych festiwalach, a jesli grat tu, to najczescie;j
w Warszawie w siedzibie Instytut Teatralnego. Znow w pewnym stopniu
rzecz rozbijala si¢ o kwestie instytucjonalno-finansowe, bo niezwykle
trudno jest wozi¢ po Polsce spektakl, w ktorym gra 25 oséb. Duzo latwiej
jest zdoby¢ pieniadze na stworzenie projektu niz na jego eksploatacje¢. Ale
mysle tez, ze zabraklo nam — mowi¢ nam, bo od poczatku uczestniczy-
lam w tym projekcie — determinacji i do pewnego stopnia tez §wiadomo-
sci czy nawet woli.

WS: Dla mnie podstawowym problemem jest obecnos¢ Marty
Goérnickiej na scenie, ktéra z wystgpu Choéru robi publiczny pokaz tre-
sury. I tu faktycznie przejawia sie ten brak dystansu, o ktorym mowila
Milena. Na scenie wida¢ fantastyczne osobowosci kobiece, ale wszystkie
one podlegaja tresurze, sa poskramiane. Mam tez poczucie, ze W war-
stwie przekazu Chor zatrzymuje si¢ na znanym nam juz poziomie opo-
wiesci o traumie, ze nie wykonuje kolejnego kroku i w zwigzku z tym nie
dziala jako doswiadczenie emancypacyjne. Mam tez problem z formula
programowo wylgcznie kobiecej sztuki. Z tym zalozeniem, ze my tu sobie
teraz w babskim gronie wyspiewamy, jak nam jest zle, jak nas ten patriar-
chat uciska straszliwie, i bedziemy si¢ w ten sposob afirmowac. Uwazam,
ze jesli nie zrobimy z feminizmu wspolnej sprawy, jesli nie spoimy go
z innymi dyskursami emancypacyjnymi, jesteSmy skazane na przegrang.
Oczywiscie, moge sobie pozwoli¢ na tego typu bezczelnos¢ jak w dzisiej-
szej Cilotuni, ze gramy same, a chtopakom dziekujemy, ale nie mialabym
ochoty robi¢ w taki sposéb kolejnych spektakli.

AA-S: Nie do konca jestem w wygodnej sytuacji, zeby Chéru bronic,
bo jest to jednak do pewnego stopnia glos z wnetrza. Ale sprobuje przed-
stawi¢ pokrétce najwazniejsze argumenty. Wystep Choru miat 6w bez-
czelny i prowokacyjny charakter, o ktérym moéwilySmy wczesniej — i to
wobec calej tradycji teatru zachodniego. Bylo to oczywiste nawigzanie do
choru antycznego — takze w warstwie tekstow, bo w pierwszym spektaklu
istotna byta Antygona, w drugim Bachantki — jako tej jedno-mesko-plcio-
wej instytucji. Zamiast meskiego bohatera scen¢ ostentacyjnie zajely
kobiety, w wigkszosci amatorki, ze swoim radykalnie feministycznym,
publicystycznym przekazem. Za jednym uderzeniem trafialo to w tra-
dycje 1 we wspolczesnosé profesjonalnego, artystycznego teatru. Tym
bardziej, ze te kobiety pod wodza rezyserki-koryfeuszki dysponowaly
perfekcyjng formg i technika wypracowang w autorskim treningu. To, co
najwazniejsze dzialo si¢ tu wlasnie na poziomie formy, jezyka teatralne-
go, ktory powstawal miedzy cialem, glosem z wszystkimi jego rejestrami,
a jezykiem jako rezerwuarem stereotypOw i najskuteczniejszym narze-
dziem wtadzy. Jesli chodzi o pozycje Marty, to niewatpliwie jest ona wo-
bec choreutek przemocowa, z tym, ze ta wladza jest tu czytelnie i ostro
wystawiona. To, co w tradycyjnym teatrze rezysera ukryte jest za zastona
reprezentacji, tu staje si¢ jednym z tematéw. Od poczatku bylo jasne, ze
nie jest to formuta, ktoéra bedzie sie powtarza¢ w kolejnych spektaklach.
Dlatego Requiemaszyna, oparta na tekstach Broniewskiego i zajmujgca
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si¢ miedzy innymi kwestig neoliberalnych stosunkow pracy, ostateczne;j
alienacji podmiotu od srodkéw produkeji 1 brakiem projektu systemowe;j
zmiany — zrealizowana jest z mieszanym, w przewazajacej czesci me-
skim zespolem. Kolejne projekty Marty, cho¢ czerpia z wypracowanej
z Chorem Kobiet formy, otwieraja si¢ na inne przestrzenie. Bardzo cie-
kawy jest jej spoteczny projekt izraelski, ktéry zrobila z zolnierzami i zot-
nierkami armii izraelskiej, arabskimi 1 izraelskimi matkami i dzie¢mi.
Ale jedno musze przyzna¢. Chor Kobiet w catos$ci pracowat i pracuje
na Marte Gornicka. Zadna z kobiet $piewajacych w Chorze, choéby byta
najwicksza indywidualnoscia na scenie, nie zostanie osobno zapamie-
tana; kazda mozna w kazdej chwili zastapi¢. Podobnie niewidoczne sg
inne wspolpracowniczki Marty. W tym wymiarze jest to projekt, ktory
faktycznie nie zmienia stosunkow w teatrze rezysera.

WS: Na pytanie, co dalej, trzeba chyba odpowiedzie¢, taczac sprzecz-
ne strategie: praca u podstaw i akcje terrorystyczne. Praca u podstaw,
czyli w ramach instytucji, musi trwac. Nie jestem przekonana, czy in-
stytucje sg do konca reformowalne, ale w jakiejs czesci na pewno. Tyle,
ze w Polsce bardziej chodzi o wysadzenie monopolu instytucji — o czym
wspominatlas.

AA-S: Zdaje sig, ze nie tylko w Polsce. W 2007 roku wyszta ksigz-
ka Josette Féral Voix de femmes (Glosy kobiet) z ponad trzydziestoma
wywiadami z kobietami pracujacymi w teatrze zachodnim. Sa to twor-
czynie wywodzace si¢ z roznych srodowisk, z réznych pokolen i krajow:
od Franki Rame, rocznik 1929, do Helgard Hang, cztonkini Rimini
Protokoll. Jedno jest w tych wywiadach wspolne: rozczarowanie instytu-
cjq teatru, doswiadczenie dyskryminacji i w wigkszosci decyzja o pracy
na marginesach systemu lub zupelnie poza nim.

WS: No wilasnie!

AA-S: Oczywiscie musimy tu by¢ bardzo ostrozni. Nie chodzi o pro-
ste zmniejszenie udzialu teatru instytucjonalnego, bo z drugiej strony
instytucje gwarantujg wzgledne bezpieczenstwo kultury. Bardzo trudno
w dzisiejszym systemie zlikwidowac instytucje; sa pracownicy na etatach,
gotowi walczy¢ o swoje miejsce pracy i tak dalej. Proste przejscie na
system grantowy — jak to si¢ stalo w pewnym momencie w Holandii, a co
opisuje Dragan Klai¢ w ksiazce Gra w nowych dekoracjach. Teatr publiczny
miedzy rynkiem a demokracja, grozi tym, ze w momencie kryzysu finan-
séw publicznych, jedna skutecznie przeprowadzona procedura decyzyjna
likwiduje potowe kultury, bo po prostu zmniejsza sie kwota do rozdyspo-
nowania w ramach konkursow. Ale musimy w madry sposob zdemokra-
tyzowac i zdywersyfikowac formy instytucjonalne teatru, ktoéry uwazamy
za publiczny. Trzeba umozliwi¢ tworcom organizowanie si¢ w instytucje,
jakie sa im potrzebne do ich pracy, w instytucje-idee. Umozliwi¢ aktyw-
na i elastyczng instytucjonalizacj¢ kolektywom i grupom tworczym. To
oznacza jednak, ze teatry repertuarowe beda si¢ musialy posunac, usta-
pi¢ troche miejsca, jakas cz¢s¢ z nich trzeba bedzie moze zlikwidowac,
przy zelaznej gwarancji, ze dotacje przeznaczona na teatr nie beda mala-
1y, ale rosty w miar¢ mozliwosci. Teatr moze by¢ przestrzenia praktyko-
wania radykalnej demokracji, a tymczasem w tym systemowym modelu
jest przestrzenig pielegnowania kryzysu demokracji reprezentatywnej,
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w jakim tkwimy. Dzisiejsze teatry repertuarowe to ,instytucje dworskie”,
w ktérych rzadza w najlepszym wypadku ,,oswieceni wladcy”, ktorzy
widza, co jest dla ludu dobre i ile mozna mu powiedzie¢ o uprawiane;j
przez siebie polityce. Porazajacy dowod tego stanu rzeczy dal ostatnio
Jan Klata w wywiadzie, jakiego udzielit Dariuszowi Kosinskiemu®.
Przyznal, ze powdd, jakim publicznie ttumaczyl podjeta przez siebie de-
cyzje o przerwaniu pracy and Nie-Boskq komediq. Szczqtkami w rezyserii
Frljicia — czyli bezpieczenstwo zespotu — byl jedynie pretekstem do tego,
by mozna byto wycofac si¢ z twarza z calej sytuacji. Coz, Klata jakby nie
zdawat sobie sprawy, ze bezpieczenstwo to wlasnie pierwsze alibi w sytu-
acjach naruszania swobod demokratycznych w wielu dzisiejszych sporach
swiatopogladowych. Najwyrazniej nie rozumie takze, ze odslaniajac tak
bezpardonowo tryb swojego postepowania, odstania nie tylko wlasny
cynizm, ale takze calkowite niezrozumienie roli publicznej instytucji
kultury. Tymczasem w sytuacji kurczenia si¢ przestrzeni publicznej pod
wplywem jej uporczywej neoliberalnej kolonizacji i zamiany na sfere
kapitalistycznej produkcji i konsumpcji, ta rola nieustannie wzrasta.

To instytucje kultury powinny stwarza¢ warunki do kwestionowania
ideologicznych podstaw spoteczenstwa konsumpcyjnego oraz umozliwiac
praktyki kontestujace hegemonie¢. Takiej funkcji nie spelnia teatry dwor-
skie. Feministyczna rewolucje w teatrze trzeba robi¢ rownolegle z walkg
o demokratyzacje¢ teatru.

WS: Dlatego zwrot feministyczny, ktéry mial dokonac si¢ za sprawg
wejscia do teatru grupy rezyserek w istocie si¢ nie dokonal. W teatrze
repertuarowym rezyser — niezaleznie jakiej ptci — rowna si¢ wladza, row-
na si¢ brak negocjacji, rowna si¢ indywidualne okreslenie ideologicznego
przekazu przedstawienia, rowna si¢ niemal indywidualne autorstwo
zbiorowego w istocie dzieta. Nadal jestesmy zanurzone w tych przemo-
cowych mechanizmach. Ciagle pytamy same siebie: How far can you go
w instytucji?

Jedna rzecz jest dla mnie jeszcze wazna w zwigzku ze strategia pracy
u podstaw i terroryzmu. Musi im towarzyszy¢ takze pewna praca w ob-
rebie dyskursu polegajaca na bezlitosnym punktowaniu seksistowskich
praktyk we wszelkich sferach zycia. Nie trzeba bac si¢ zenady. Kobiety
bardzo czesto si¢ wySmiewa, to jest jedno ze skuteczniejszych narzedzi
mizoginizmu. Agnieszka Graff pisala o tym dawno temu w Swiecie
bez kobiet: masz prawo nie $miac si¢ z seksistowskiego zartu; tylko jak
sie nie zasmiejesz, to natychmiast jeste$§ smutng laska, nie jeste$ fajna
kolezanka. Z kolei to, jak traktuje si¢ w Polsce spektakle o tematyce femi-
nistycznej, jest karygodne. Rzadko sie z nimi polemizuje, najczesciej sie
je obSmiewa.

MG: Po Fackie styszalySmy od kolegdéw z teatru: czy to jest moj pro-
blem, Ze ty masz okres? Czy naprawde chcecie o tym méwic¢ na scenie?
Do czego prowadzi ta feministyczna gimnastyka? To nie byli gtupi lu-
dzie, to byla raczej pewna — rzeklabym — awangarda.

WS: Tak, styszalySmy nieustanne dowodzenie, ze to nie jest zadna
sprawa. Ze o tym wstyd dyskutowac. Naprawde latwo jest cztowieka
zawstydzi¢ poprzez taki banalizujacy atak na jego czy jej prace. To jest

6  Zob. rozmowe Nothing Else Matters w tym numerze PTJ.
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sytuacja pewnej bezbronnosci.

AA-S: Temat $miania si¢ z kobiet pozwala nam wroéci¢ do
Fredrowskiej Cioruni. To jest ciekawy przyklad. Tekst jest tak napisany,
ze musisz sie Smiac, no bo jak sie nie Smiac z postaci kobiety po piecé-
dziesiatce, ktorej sie wydaje, Ze wszyscy otaczajacy ja mezczyzni nagle
zapatlali do niej namigtng mitoscig. Nie §miejesz si¢ — nie masz za grosz
dystansu i pewnie tobie tez czego$ brakuje w zyciu... Nic, zadne rezyser-
skie zabiegi nie obronia Matlgorzaty. Chyba Ze bedzie to tak radykalny
gest, jak wasz. I — co najwazniejsze — sztuka jest tak btaha, ze przeciez ab-
solutnie niewinna. To sprawia, ze kwestia ulega calkowitemu odpolitycz-
nieniu, a przeciez patriarchalny, konserwatywny, mizoginiczny porzadek
swiata ponownie zostanie tu potwierdzony.

WS: Tak, tu wystepuje szach mat w postaci owej btahosci. No bo jaki
jest problem w sumie. To jest komedyjka o niczym. A Malgorzata jest
ciepla, uroczg istota, ktora nikogo nie krzywdzi i ktorej ostatecznie nic
tez zlego nie spotyka. Drogie panie, jaki problem? No i jesteSmy w pie-
kle! Bo to jest — jakby dokladnie postuchac i zatrzymac na moment ten
polonez stéw i1 nieustanny bieg zwrotow akcji — historia o kobiecie, ktora
innym jawi si¢ jako niewyzyty, odrazajacy, czerwony babsztyl. I taki kon-
strukt — owszem — robi kobietom krzywde. Tymczasem btahos¢ blokuje
wszelkie krytyczne spojrzenie. Z drugiej strony, to ciekawe, ze tak inten-
sywnie dowodzono, ze sztuka ta ma przeciez drugie dno — jak wskazywat
niezmordowany prof. Kucharski, z ktorego stuszni kpit sobie Boy — tak
naprawde w tym uroczym dworku ukrywa si¢ przeciez ranny powstaniec
(w ten sposob Kucharski interpretowal posta¢ Edmunda-Astolfa). Fredro
nie mogl o nim pisaé, wiec pisat o ciotuni — ten ostentacyjnie blahy temat
mial rzekomo uswiadomi¢ czytelnikowi, ze pisarz chcial, ale nie mogt
mowic o tym, co najwazniejsze: o Polsce. I znowu jesteémy w piekle!
Gdzie nie spojrze¢ — szach mat. Baby kontra sztandary.

I to jest dokladnie to, co si¢ dzieje w polskiej polityce, takze kultural-
nej, z kobietami i z problemami kobiet. Postawmy to radykalnie: czym
jest niechciana cigza wobec Smolenska? Czym jest niechciana cigza
wobec, z drugiej strony, propagandy sukcesu ostatniego dwudziestopig-
ciolecia? No, badzmy powazni. Wydaje mi si¢, ze wlasnie w taki sposob,
miedzy innymi, nasza kultura zawstydza, deprecjonuje i poniza kobiety.

AA-S: Na koniec chciatam wydobyc¢ jeszcze jeden temat i wrocic
do zatozycielskiej, wedtug mnie, narracji, jaka dla interesujacego nas
obszaru jest Poskromienie ztosnicy Krzysztofa Warlikowskiego. Pierwszy
spektakl, o ktorym pisano — czesciowo z oburzeniem i lekcewazeniem,
ale czeSciowo z uznaniem — ze jest feministyczny. Faktycznie, temat
doswiadczenia kobiet w patriarchacie zostal tu postawiony z najwyzsza
powaga. Z dzisiejszej perspektywy widze tez glebszy sens tej zatozyciel-
skiej narracji. Jawnym tematem przedstawienia jest opresja, jaka spotyka
kobiete w patriarchalnej kulturze — i przy okazji swietny wyklad na temat
perfomatywnosci pici. Ale spektakl ma — jak, nie przymierzajac, Ciotunia
— drugie dno. Faktycznie opowiada o tym, jak w zachodniej kulturze
patriarchalnej ttumiona i wypierana jest mgsko-meska milosé. O tym, ze
nie ma jezyka, by na publiczng scene wprowadzi¢ opowies¢ o mesko-me-
skim pozadaniu. O tym, Ze to jest prawdziwa emancypacyjna potrzeba
rezysera, o ktorej nie moze mowic¢ wprost. To sie przejawia nieustajaco
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w drugim nurcie narracji tego spektaklu, ktory toczy si¢ niejako pod
wartka i efektowng akcja, ale co jakis czas jg zakloca, powodujac nie-
oczekiwane i1 dezorientujace zaciecia. Pamietacie te sceny zastoju, kiedy
nic si¢ nie dzieje, na scenie gtowni bohaterowie tanczg wolno do sola

na akordeonie? Nawet na siebie nie patrza, ale ich ciata taczy jakie$ nie-
okres$lone napiecie. Albo kiedy zaczynaja zamieniac sie strojami w jednej
z licznych tozsamosciowych i klasowych szarad, w jakie obfituje akcja.
Powoli, tym razem patrzac sobie w oczy, zdejmuja ubrania, przedtuzajac
te scene w nieskonczonos¢. To jest wlasnie opowie$¢ o homospolecznym
pozadaniu w $wiecie, w kKtorym mezczyzni wspieraja mezczyzn i traktuja
ich jako jedyne podmioty spolecznej wymiany, ale nie moga pragnac sie-
bie nawzajem. Tyle, ze w kazdym swoim kolejnym spektaklu Warlikowski
rozwijal i wydobywat t¢ wlasnie narracje, sila rzeczy porzucajac t¢ jawna
— feministyczna i ,,okradajac” ja z emancypacyjnego potencjalu. Polski
teatr opowiedzial — glédwnie za sprawa Warlikowskiego i Lupy — o me-
sko-meskiej mitosci wszystko. Bez cenzury, bez ograniczen. To si¢ silnie
sprzeglo z przemianami §wiatopogladowymi, z realnymi coming-outami
w sferze publicznej i razem bardzo istotnie zapracowalo na gejowska
emancypacje¢. Gejowskg, bo nie lesbijska przeciez. Oni zrobili sobie swoj
teatr. My nie.

WS: Tak. A zwyci¢zca bierze wszystko. Powiedzmy jasno: to wspa-
niale, ze w Polsce udalo si¢ zrobic taki teatr, poza cala ta potworng
konserwg obyczajowsq, jaka u nas panuje. Ale tak jakos wyszlo, ze to
osiagnigcie czasami odbywa si¢ kosztem kobiet. Emancypacyjna energia
polskiego teatru zostata calkowicie przekierowana, ta kobieca jest taka
passe, nudna. Jest mi tez bardzo przykro, kiedy w niektorych spektaklach
odwaznie eksplorujacych nieheteronormatywne, meskie narracje, kobiety
odgrywaja stereotypowe role albo wrzucone sg w campowy schemat
lalek. Podobnie rzecz si¢ ma z roznymi jako$ciami zwigzanymi z ciatem
— meskie cialo w teatrze moze dzis by¢ pigkne, brzydkie, stabe, ale tez
pozadane w afirmatywny sposob; jest wyzwolone z klisz, staje sie praw-
dziwie nienormatywne. To przechwycenie jest watkiem bardzo trudnym
do podjecia. Ale ja bedg sie upieracd, ze mozna calym sercem kibicowac
gejowskiemu odzyskaniu sceny i jednak powiedzie¢: ,,Oddawajcie”.

AA-S: Ale odpowiedz bedzie brzmiala: ,,Zrébcie sobie”. Dlaczego im
sie¢ udalo, a my caly czas buksujemy w miejscu?

WS: Z przyczyn instytucjonalnych — to jasne. Mezczyzni maja tu
przyzwolenie na o wiele wigcej. Jako kobieta zawsze musisz do czegos
doskoczy¢, nie mozesz oczekiwac, ze uklad dostosuje sie do ciebie.

AA-S: Czyli homoseksualni rezyserzy zrobili sobie swoj teatr, bo i tak
jako mezczyzni byli w instytucji u siebie?

WS: Na to wyglada. Tymczasem inwestycja w feminizm w polskim
teatrze jest kompletnie nieoptacalna. Skazuje na Smiesznosc i alienacje.



