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Igor Stokfiszewski

Wokot kultury spoteczne;j

Minione lata sa dla obszaru kultury okresem zasadniczych prze-
wartosciowan. Dziatalno$¢ kulturalna instytucji publicznych ulega
transformacji ze wzgledu na praktyki artystyczne wykraczajace poza
dostarczanie artefaktow 1 przez wzglad na sprzyjajace im wplywowe
teorie estetyczne (jak estetyka relacyjna w dziedzinie sztuk wizualnych,
dowartos$ciowujaca ksztaltowanie zwiazkéw miedzyludzkich kosztem
wykonywania prac artystycznych!, i estetyka performatywnosci na tere-
nie teatru, podstawowy srodek wyrazu widzaca w wydarzeniu, ktorego
celem jest oddzialywanie na uczestnikow?). Artysci nie dostarczaja juz
obiektow — kreujg sytuacje, budujg relacje, organizuja zdarzenia, daza
do osiggniecia skutku w rzeczywistosci (w tym skutku spolecznego

i politycznego)?. Widzowie nie kontempluja juz prac czy spektakli — sgq
podmiotowymi uczestnikami wydarzen, doswiadczajg sytuacji arty-
stycznych, ulegaja przemianie, podlegajg wplywowi zdarzen. Glowny
instytucjonalny nurt kultury jest rozpulchniany przez subwersywne po-
dejscie tworcow i1 tworczyn, zmienia si¢ pod naporem sporéw wewnatrz
pola kultury (w tym najbardziej nagtasnianych — sporéw pracowniczych

1 Nicolas Bourriaud, Esteryka relacyjna, przel. Lukasz Bialkowski, Muzeum Sztuki
Wspotczesnej w Krakowie, Krakow 2012.

2 Erica Fischer-Lichte, Esteryka performatywnosct, przet. Mateusz Borowski,
Malgorzata Sugiera, Wydawnictwo Ksiggarnia Akademicka, Krakéw 2008.

3 Artur Zmijewski, Stosowane sztuki spoteczne, ,Krytyka Polityczna” 2007, nr 11-12,
s. 14-24; To nie sen awangardy. Z Arturem Zmijewskim rozmawia Piotr Kosiewski,
»Didaskalia” 2012, nr 112, s. 47-80; Szwuka dziata. O tym, jak sztuka staje sig faktem
polirycznym opowiada Artur Zmijewski — kurator niedawno zakonczonego w Berlinie
Biennale — w rozmowie z Igorem Stokfiszewskim z Krytyki Politycznej, ,,Przekrdj”

2012, nr 28/29 (3497/8), s. 70-71. Zagadnieniom skutecznosci sztuki wspolczesnej
poswigcony byl rowniez jeden z numerow pisma ,,Krytyka Polityczna” pt. Nie lekajcie
stg, zob.: ,,Krytyka Polityczna” 2012, nr 30.
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i demokratyzacyjnych?*) oraz badania mechanizméw wytwarzania kultu-
ry w ramach instytucji’ i na ich styku z polem spotecznymS®.

Gléwny instytucjonalny nurt dzialalnosci kulturalnej podmywany jest
réwniez przez osiggniecia Srodowisk animatordéw i animatorek kultury
oraz tworcow i tworczyn wyrostych z doswiadczen edukacji kultural-
nej, pedagogiki i resocjalizacji poprzez sztuke. Osoby te najczesciej
funkcjonujgq w swoistym subobszarze instytucji publicznych (w domach
kultury, w dziatach edukac;ji centralnych i samorzadowych instytucji
artystycznych lub na wydziatach uniwersyteckich). I ostatnia obserwacja:
podwazanie wystarczalnosci gtldbwnego nurtu kultury dla zrealizowania
kulturalnych potrzeb populacji wynika z prowadzonych w ostatnich
latach badan antropologicznych, socjologicznych, ekonomicznych oraz
kulturowych. Ujawnianie ,,wlasnego repertuaru kulturowego”’ srodo-
wisk wiejskich nieposiadajacych dostepu do kultury oficjalnej, rozpozna-
wanie praktyk kulturowych klasy ludowej oraz modeli samoorganizacji
1 nieprawomocnych instytucji kultury ludowej, odstanianie proceséw do-
stosowywania i samodzielnego estetyzowania przestrzeni miejskiej przez
jej uzytkownikow, udroznienie potencjalow tozsamosciowotworczych
zachodzacych poprzez zbiorowy performans — ceremonie i protestacje —
a takze wiele innych zjawisk wystepujacych w ostatnich latach wskazuje
na niewystarczalnos$¢ gtéwnego instytucjonalnego nurtu kultury dla
podtrzymywania, pobudzania i organizowania kulturowej ekspresji
wspolnoty spotecznej.

Widziane w tej optyce instytucje kultury oraz instytucje artystyczne
podlegaja krytyce, ktdra koroduje ich ramy oraz domaga si¢ reformy ich
praktyk. Spojrzenie z zewnatrz na sieci tychze instytucji odstania inny
obraz. Wobec niewystarczalnosci oficjalnego obiegu kultury wylonit
si¢ — z roznych form spolecznej samoorganizacji — autonomiczny obieg
praktyk i instytucji kultury, obszar oddolnej, zorganizowanej, spotecznej
wytworczosci kulturalnej, cechujacy sie¢ odmiennym od gléwnego nurtu
podejsciem do praktyk artystycznych, definiowaniem funkcji kultury,

4 Katarzyna Goérna, Karol Sienkiewicz, Mikolaj Iwanski, Kuba Szreder, Stanistaw
Ruksza, Joanna Figiel (red.), Czarna ksiega polskich artystow, Wydawnictwo Krytyki
Politycznej, Obywatelskie Forum Sztuki Wspolczesnej, Warszawa 2015; Iwo Zmyslony,
System nas wykorzystuje. Rozmowa z Winter Holiday Camp, ,,Dwutygodnik” 2014, nr 1
(124), http://bit.ly/10vjiZu, dostep: 6 listopada 2015; ,,Krytyka Polityczna” 2015,

nr. 4041 pt. Instytucja krytyczna.

5 Michal Kozlowski, Jan Sowa, Kuba Szreder (red.), Fabryka Sztuki. Podziat pracy
oraz dystrybucja kapitatow spoltecznych w polu sztuk wizualnych we wspotczesnej Polsce,
Fundacja Nowej Kultury Bec Zmiana, Warszawa 2014, http://bit.ly/1REn9RN, dostep:
6 listopada 2015.

6 Teresa Wilk, Rewitalizacja spoteczna poprzez wspolczesna sztuke teatralng w ocenie
reprezentantow (tworcow 1 odbiorcow) sztuki dramarycznej Legnicy, Nowej Huty

i Watbrzycha, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2010; Maciej Gdula,
Przemystaw Sadura, Klasowe zréznicowanie stylow Zycia a stosunek do teatru, Instytut
Studiéw Zaawansowanych na zamowienia Instytutu Teatralnego im. Zbigniewa
Raszewskiego, Warszawa 2013, http://bit.ly/INWgCB5, dostep: 06 listopada 2015;
Wojciech Jozef Burszta, Krystyna Duniec, Ewa Guderian-Czaplinska, Agata Siwiak,
Karol Wittels, Badanie publicznosci teatréw w stolicy, Fundacja Generacja, Fundacja
Obserwatorium, Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego, TR Warszawa,
Warszawa 2013, http://bit.ly/1Hkm]2v, dostep: 6 listopada 2015.

7 Tomasz Rakowski, ErnografialAnimacja/Sztuka. Wprowadzenie, w: Etnografia/
Amnimacja/Sztuka. Nierozpoznane wymiary rozwoju kulturalnego, red. Tomasz Rakowski,
Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2013, s. 29.


http://bit.ly/1OvjiZu
http://bit.ly/1REn9RN
http://bit.ly/1NWgCB5
http://bit.ly/1HkmJ2v
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strukturyzowaniem organizacji dzialajacych w tym polu. Jego charakte-
rystyka jest zadaniem niniejszego szkicu. Za podjeciem préby opisania
obszaru spolecznej wytworczosci kulturalnej przemawia przekonanie, ze
jest on bogatym rezerwuarem praktyk wyniklych z fundamentéw antro-
pologicznych i filozoficznych, oraz moze skierowa¢ myslenie o kulturze
(w tym kulture gléwnego instytucjonalnego nurtu) w strone jej glebszego
spotecznego zakorzenienia, wyzwolenia tworczych potencjalow: tozsa-
mosciowego, wspolnotowego 1 rozwojowego. Dla uproszczenia obszar
ten bede nazywal ,,kulturg spoleczna”. Nie bez znaczenia jest wspol-
brzmienie tego okreslenia z kategorig ,,ekonomii spotecznej”. W obu
przypadkach chodzi o autonomiczne pole alternatywnego wytwarzania
dobr i wartosci, jak 1 0 odmienng od tych wykreowanych na gruncie
dzialalnos$ci publicznej i prywatne;j filozofi¢ dzialania, socjologi¢ kultury
1 ekonomii oraz antropologi¢ podmiotu kulturowego i ekonomicznego,
gdzie parametrem najistotniejszym pozostaje aspekt spoteczny®.

Mapa kultury spolecznej

Aby zmierzy¢ si¢ z charakterystyka obszaru kultury spotecznej, nie-
zbedne jest odstoniecie procesu jego mapowania. Kulisy zainicjowania
procesu rysowania mapy kultury obejmujacej terytoria niepodlegle
»jurysdykcji” gtdwnego instytucjonalnego pola kultury wskazuje Edwin
Bendyk w teks$cie Metakultura rozwoju wygltoszonym podczas odbywajacego
si¢ pod haslem ,,Kultura si¢ liczy” Kongresu Kultury Polskiej w 2009
roku. Wystgpienie Bendyka wyzwolilo rozlegla debate dotyczacq zwiaz-
kéw miedzy kulturg a dynamika rozwoju spoleczno-gospodarczego™®,
co poskutkowalo wylonieniem sie szerokiego nurtu badan socjologicz-
nych, antropologicznych, ekonomicznych oraz kulturowych, trwajacych
nieprzerwanie przez minione szesc¢ lat i poszukujacych odpowiedzi na
pytanie o praktyki kulturowe ksztaltujace wspolnote spoteczng oraz ich
lokowanie sie wobec instytucjonalnego obiegu kultury. To one sg dzi$
zasobem, na ktérego podstawie rozpoznajemy poszerzone pole kultury
lub zaznaczamy jej autonomiczne obszary. To je rowniez uwazam za
rezerwuar wiedzy na temat kultury spoteczne;.

Zashugi dla mapowania obszaréw kultury ma takze Bendyk. Celem
prowadzonych przez niego programow badawczych!? jest dostarczenie
wiedzy na temat peryferii kultury posiadajacych niezwykle Zywy poten-
cjat transformacyjny i rozwojowy. Bardzo bogatg dzialalnos¢ badawcza
pod omawianym tu katem prowadzi réwniez antropologiczny i etno-
graficzny Kolektyw Terenowy. Action reasearch prowadzone we wsiach
Broniow i Ostatowek na potudniowym Mazowszu, stuzace odstonieciu

8 Okreslenie ,,kultura spoteczna” pojawia si¢ w tytule rozdziatu Kultura artystyczna —
kultura spofeczna ksiqzki Koniec kultury — koniec Europy. O fundamentach poliryki pod red.
Pascala Gielena. Autorzy tomu nie wyjasniajg tego pojecia, lecz z poczynionych przez
nich obserwacji, wnioskuj¢ ze ich rozumienie ,,kultury spotecznej” przybliza si¢ do
proponowanego i rozwijanego przeze mnie w niniejszym tekscie. Por.: Koniec kultury,
koniec Europy. O fundamentach polityki, red. Pascal Gielen, przel. Dariusz Zukowski,
wstep do wydania polskiego Kuba Szreder, Fundacja Nowej Kultury Bec Zmiana,
Warszawa 2015.

9 Edwin Bendyk, Metakultura rozwoju, tekst niepublikowany.

10 Szczegotowe opisy oraz wyniki programow ,,Kultura i rozwoj”, ,,Spisek kultury”
oraz ,,Fraktale. W stron¢ metakultury rozwoju” prowadzonych przez Edwina Bendyka
znajduja sie na stronie: https://spisekkultury.wordpress.com/, dostep: 6 listopada 2015.


https://spisekkultury.wordpress.com/
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»wlasnego repertuaru kulturowego” spotecznosci wiejskich i wskazaniu
praktyk stuzacych samowyrazaniu sie, kreowaniu wspolnoty, nadawaniu
sprawczego charakteru aktywnosci spoteczno-kulturalnej oraz transfor-
mowaniu materialnych objawdw zycia wiejskiego, sa zasobem wiedzy

o kreatywnosci 1 wytworczosci spotecznej w osrodkach peryferyjnych,
funkcjonujacych bez dostepu do oficjalnego obiegu kultury, ktére we-
dlug wskaznikow powinny charakteryzowac sie spoleczng zapascia!l.
Inspirujace badania poswigcano srodowiskom wiejskim i malomia-
steczkowym w aspekcie zréznicowania kultury pojmowanej nie jako
wytworczosé, lecz ,,oferta kulturalna”'? i kulturze miejskiej w catym
bogactwie jej form i aspektow!?. Z badan tych wylania sie obraz zroz-
nicowanych obiegdéw kultury, posiadajacych swoista autonomig insty-
tucjonalng, nawyki odbiorcze i wzorce uczestnictwa oraz — co niemnie;j
wazne — estetyki.

Poszukiwania analogiczne do tych, jakie prowadzi Kolektyw
Terenowy, lecz rozwijane na obszarach miejskich, ujawniajg istnienie
»hiewidzialnych miast” — samozorganizowanej i samorodnie zeste-
tyzowanej warstwy tkanki miejskiej. A bedac wyrazem potrzeb oraz
oczekiwan uzytkownikow, wymykajg si¢ pojeciom planowania, organi-
zowania i zagospodarowywania estetycznego, architektonicznego i urba-
nistycznego przestrzeni publicznych!*. Oddolna wytworczo$¢ kulturowa
kazala badaczom przyjrzec si¢ i przeprowadzi¢ analiz¢ bodaj najbardziej
powszechnej dziedziny autoekspresji, jakg jest masowo wytwarzana fo-
tografia. ,,Radykalny program socjologii wizualnej” sformulowany przez
Marka Krajewskiego i Rafata Drozdowskiego pozwala dostrzec daleko
posunietg uniwersalno$¢ odruchu kreowania kulturowych reprezentacji
rzeczywistosci, a jednoczesnie skomplikowana nature z pozoru jedynie
banalnego odruchu ,,robienia zdjeé”?.

Badano wytwodrczo$¢ kulturalnag w srodowisku cyfrowym!© oraz
subkultury, takg jak dziatalno$¢ grup rekonstrukcyjnych!’. Wiedze
na temat sposobow ekspresji kulturowej z punktu widzenia réznic
spolecznych przyniosty badania socjologow Macieja Gduli, Mikotaja
Lewickiego i Przemyslawa Sadury. Ich Prakiyki kulturowe klasy ludowes'®
ujawniajg istnienie rozwarstwienia kulturowego przebiegajacego na linii
dystynktywnej i ekonomicznej (to jest ze wzgledu na kody i symbole spo-
leczne i1 ze wzgledu na zasoby ekonomiczne). Tu takze wylania si¢ obraz

11 Etnografia | Animacja | Sztuka. Nierozpoznane..., dz. cyt.

12 Stan 1 zroznicowanie kultury wsi i matych miast w Polsce. Kanon i rozproszenie, red.
Izabella Bukraby-Rylska, Wojciech Jozef Burszta, Narodowe Centrum Kultury,
Warszawa 2011.

13 Wojciech Jozef Burszta, Mirostaw Duchnowski, Barbara Fatyga i. in., Kultura
miejska w Polsce z perspekrywy interdyscyplinarnych badan jakosciowych, Narodowe
Centrum Kultury, Warszawa 2010.

14 Niewidzialne miasto, red. Marek Krajewski, Fundacja Nowej Kultury Bec Zmiana,
Warszawa 2012.

15 Rafal Drozdowski, Marek Krajewski, Za fotografie! W strone radykalnego programu
socjologii wizualnej, Fundacja Nowej Kultury Bec Zmiana, Warszawa 2010.

16 Mirostaw Filiciak, Alek Tarkowski, Dwa zero. Alfabet nowej kultury i inne teksty, stowo/
obraz terytoria, Gdansk 2015.

17 Tomasz Szlendak, Jacek Nowinski, Krzysztof Olechnicki i.in., Dziedzictwo w akcji.
Rekonstrukcja historyczna jako sposob uczestnictwa w kulturze, Narodowe Centrum
Kultury, Warszaw 2012.

18 Maciej Gdula, Mikolaj Lewicki, Przemystaw Sadura, Praktyki kulturowe klasy
ludowej, dz. cyt.



POLISH THEATRE JOURNAL 02/2016 05
Igor Stokfiszewski / Wokét kultury spotecznej

konkurencyjnych obiegow instytucjonalnych — oficjalnej sieci placéwek
kultury oraz samoorganizacji i nieprawomocnych instytucji ludowych,
do ktérych zalicza sie¢ miedzy innymi remizy i kota gospodyn wiejskich.

Badania poswigcano instytucjom i ,,nie-instytucjom” kultury (w tym
squotom)!® oraz ,,muzeom spolecznym”?°. Na szczegdlna uwage za-
stuguje performatyka jako dziedzina badania teatralizacji zbiorowych
zachowan posiadajacych moc tozsamos$ciowotworczg oraz nadajacych
sens spolecznemu przezywaniu rzeczywistosci, odstaniajgca silne zako-
rzenienie polskich performansow kulturowych w tradycji przedchrzesci-
janskiej oraz romantycznego mesjanizmu?!. W katalogowaniu badan nad
objawami kulturalnej dzialalnosci nieograniczajacej si¢ do sieci instytu-
cjonalnej nie moze zabraknac¢ odwolania do skupionego wokét profesor
Uniwersytetu Warszawskiego Barbary Fatygi Obserwatorium Zywej
Kultury, ktérego ambicja jest stworzenie kompletnej metodologii opisu,
analizy oraz oceny ,,zywej kultury” pojmowanej antropologiczne i socjo-
logicznie??. Last but not least, w omawiany szeroki nurt badan wpisujg sie
wieloletnie prace czynione pod okiem ekonomisty Jerzego Hausnera, wy-
chodzace od hipotezy, ze kultura jest zasobem praktyk, inicjatyw i roz-
wigzan organizacyjnych, ktore moga by¢ kolem zamachowym rozwoju
spoleczno-gospodarczego. Wynikaja one z jednej strony z obserwacji
dotyczacej wyczerpywania sie potencjatu rozwojowego dotychczasowych
propozycji natury spoteczno-gospodarczej, z drugiej — z przekonania
o innowacyjnosci podej$¢ charakteryzujacych oddolng inicjatywnos¢
w obszarze kultury, ktéra przekracza paradygmat przemystéw kultural-
nych oraz wyobrazen na temat klasy kreatywne;j?>.

Obok przedsiewzig¢¢ par excellence badawczych szczegolna wage nalezy
przypisac dziatalnosci taczacej praktyke z formutowaniem teorii. Miejsce
wyjatkowe zajmuje tu realizowany przez Mazowiecki Instytut Kultury
i Sztuki program ,,Kierunek kultura”, w ramach ktérego, symultanicznie
do prowadzonych przedsiewzie¢ animacyjnych na terenie wojewodztwa
mazowieckiego, powstaly trzy opracowania teoretyczne pod redak-
cja Wojciecha Klosowskiego?*. Zaproponowane przez animatorow

19 Projekt ,,JASKOLKI: nowe zjawiska w warszawskich instytucjach i nieinstytucjach
kultury” zostat zrealizowany przez Towarzystwo Inicjatyw Tworczych ,,¢” w 2014 roku,
http://bit.ly/1 Mhq8fm, dostep: 6 listopada 2015.

20 Projekt ,,Muzea spoteczne, kolekcje lokalne. Dynamika zmian w krajobrazie
kulturowym?” byl realizowany przez Fundacje Ari Ari w 2013 roku, http://bit.
ly/1kh1151, dostep: 6 listopada 2015]; Muzea prywatne / kolekcje lokalne. Raport

2 badan, oprac. Monika Maciejewska, Longin Graczyk, Fundacja Ari Ari, b.d., http://
bit.ly/1Ph34TM, dostep: 6 listopada 2015; Krzysztof Zwirblis, Muzeum Spoteczne /
Social Museum, BWA Zielona Gora, Galeria Arsenal Bialystok, Zielona Géra 2014.

21 Dariusz Kosinski, Teatra Polskie. Historie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Instytut
Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego, Warszawa 2010; tenze, Teatra polskie. Rok
katastrofy, Wydawnictwo Znak, Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego,
Warszawa—Krakow 2013.

22 Informacje na temat dzialalnoéci Obserwatorium Zywej Kultury znajduja si¢ na
stronie: http://ozkultura.pl/, dostep: 6 listopada 2015.

23 Kultura a rozwdj, red. Jerzy Hausner, Anna Karwinska, Jacek Purchla, Narodowe
Centrum Kultury, Warszawa 2013.

24 Kierunek kultura. Promocja regionu poprzez kulture, red. Wojciech Klosowski,
Mazowieckie Centrum Kultury i Sztuki, Warszawa 2009; Kierunek kultura. W strone
Zywego uczestnictwa w kulturze, red. Wojciech Klosowski, Mazowieckie Centrum
Kultury i Sztuki, Warszawa 2011; Kierunek kultura. Uwaga na podmiory!, red. Wojciech
Klosowski, Mazowieckie Centrum Kultury i Sztuki, Warszawa 2012.


http://bit.ly/1Mhq8fm
http://bit.ly/1kh115I
http://bit.ly/1kh115I
http://ozkultura.pl/
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zaangazowanych w projekt ,,Kierunek kultura” podejscie, cechujace si¢
upodmiotowieniem, podnoszeniem wi¢zi wspolnotowych, partycypacja,
przemiang indywidualna oraz transformacjg rzeczywistosci, co znajduje
oddzwigk w szeregu aktywnosci, ktore klasyfikuje jako kulture spoteczna.
Wymienione poszukiwania uzupelniaja instytucjonalna mape dziatal-
nosci kulturalnej o sie¢ ,«goracych» miejsc kultury”?>, kreujac wielowar-
stwowy obraz praktyk, form organizacyjnych oraz obiegdéw, na ktore dzis
sklada si¢ obszar kulturowy ,,zaludniony” przez ,,podmioty kultury”:
indywidualnych praktykow i praktyczki, inicjatywy, grupy nieformalne,
organizacje pozarzadowe, instytucje?®. Nie sposob wymieni¢ wszystkich
podmiotéw, ktore w ostatnich szesciu latach zwrocily uwage badaczy
1 badaczek, uczestniczyly w dziataniach z zakresow analizy, animacji
1 action research. Sa wsrod nich: centra spoleczne, organizacje pozarza-
dowe, kola gospodyn wiejskich, ruchy miejskie, biblioteki spoleczne,
publiczne instytucje kultury, przedsigbiorstwa spoleczne, oddolne nie-
zinstytucjonalizowane dzialania ,,makerskie”, domy kultury, muzea spo-
teczne, remizy Ochotniczej Strazy Pozarnej, squoty?’. Dodatkowo liste te
nalezy uzupelnic¢ o zagraniczne osrodki sprzezone z polskimi placéwkami
1 inicjatywami lub pokrywajgce sie z nimi za sprawg studidow poroéw-
nawczych?® oraz wiele innych dzialajacych w obszarze ksztaltowania
nowych ,,perspektyw dla dobr wspdlnych i kultury”?°. A lista ta nawet
nie zarysowuje skali zjawiska. Przemystaw Sadura szacuje, ze w samym
sektorze pozarzadowym w Polsce dziala okolo 10—-12 tysi¢cy organizacji
zajmujacych si¢ kulturg. Jak pisze autor, z szeregu badan wylania si¢
»obraz sektora kultury, ktory w wymiarze finansowym jest zdominowany
przez panstwo 1 instytucje publiczne, a liczby inicjatyw przez formalna

25 Tomasz Rakowski, Emografia /| Animacja..., dz. cyt., s. 12.

26 Kierunek kultura..., dz. cyt., s. 51.

27 Sposrdd ktorych wymieni¢ warto: Autonomiczne Centrum Spoteczne Cicha 4
(Lublin), Hackerspace (Warszawa), Fundacja Cohabitat (1.6dz), Stowarzyszenie
De-Novo (Dynow), Stowarzyszenie Kulturotworcze Nie z Tej Bajki (Ostrowiec
Swietokrzyski), Stowarzyszenie ToTu — Akademia Tworczych Umiejetnosci (Czaplinek),
Stowarzyszenie Terra Artis (Lanckorona), Stowarzyszenie Tratwa (Olsztyn), Teatr
Wiejski Wegajty (Wegajty), Krytyka Polityczna (Warszawa) wraz z siecia $wietlic

i klubéw, organizujacych m.in. oddolne obchody rocznicy rewolucji 1905 roku

w Lodzi, fora kultury i mieszkancéw w Cieszynie oraz prowadzacych dlugofalowa prace
w obszarze dziedzictwa kultury przemystowej w stotecznej dzielnicy Ursus, na terenie
Stoczni Gdanskiej, w Ostrowcu Swietokrzyskim i Gnieznie, Koto Gospodyn Wiejskich
(Lesznowola), ruchy miejskie Kultura na Sielcach (Warszawa) i Otwarty Jazdoéw
(Warszawa), Praska Biblioteka Sgsiedzka (Warszawa), Teatr L.aznia Nowa (Krakoéw-
Nowa Huta) i Zamek Cieszyn (Cieszyn), Pracownia Sztuki Zaangazowanej Spotecznie
(Lublin) i spétdzielnie skupione na terenie kompleksu Off Piotrkowska oraz w innych
miejscach f.odzi.

28 W tym: Teatro Valle Occupato (Rzym), komisje kultury Ruchu 15 Maja (Hiszpania),
autonomiczne centra spoleczne takie jak ESC Atelier i Cinema Palazzo (Rzym),
osrodki kulturalne wywodzace si¢ z domeny ekonomii spotecznej, takie jak Les

tétes de ’art (Marsylia) czy Platonique (Hiszpania), ruchow spotecznych, takie jak
Culture2Commons (Zagrzeb), placoéwki hybrydalne (spoleczno-publiczne, takie jak
centrum kultury Pogon z Zagrzebia, oraz spoleczno-publiczno-prywatne, takie jak
Subtopia ze Sztokholmu).

29 Cytat jest tytulem ksiazki opisujacych wymienione wyzej organizacje i instytucje,
patrz: Builr the Ciry. Perspectives on Commons and Culture, red. Charles Beckett, Lore
Gablier, Vivian Paulissen, Igor Stokfiszewski, Joanna Tokarz-Haertig, Wydawnictwo
Krytyki Politycznej, European Cultural Foundation, Warszawa-Amsterdam 2015.
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i nieformalna samoorganizacje”°. Rzecz jasna, nie wszystkie z tych
osrodkéw to ,,«gorace» miejsca kultury”, jednak juz najbardziej wyraziste
podmioty z obszaru kultury spotecznej przemawiaja na korzys¢ konsta-
tacji, ze ,[tJo temu [...] wymiarowi przypisuje sie¢ innowacyjny i proroz-
wojowy charakter”>!,

Kultura niezalezna a kultura spoleczna

Zorganizowany w 2009 przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego Kongres Kultury byt istotnie katalizatorem badan nieofi-
cjalnych obiegow kultury. Ale sam 6w oddolny nurt spotecznej wytwor-
czosci kulturalnej rozwijal si¢ niezaleznie od aktywnosci Ministerstwa.
W tym samym czasie bowiem ukazala si¢ ksigzka otwierajaca antropo-
logiczng perspektywe kulturowa zmieniajacq wyobrazenia o wartosci
centrum i peryferii: Lowcy, zbieracze, praktycy niemocy. Etnografia czlowieka
zdegradowanego Tomasza Rakowskiego?2, analizujaca kultury ludzi ko-
piacych w walbrzyskich biedaszybach, rolnikoéw ze wsi w wojewodztwie
swigtokrzyskim oraz zbieraczy i lowcoéw, ktérzy zyja przy kopalni od-
krywkowej w okolicach Belchatowa. W tym samym roku w Warszawie
zostato otwarte Centrum Kultury Nowy Wspanialy Swiat — istniejgca
do roku 2012 spoleczna instytucja kultury bedaca jedna z najbardziej
ambitnych prob ustanowienia modelu instytucjonalnego w obiegu
niepublicznym. W Krakowie za$, obok Kongresu Kultury, w efeme-
rycznej i wyrostej z ducha sytuacjonizmu spétdzielni Goldex Poldex
odbyt si¢ anty-kongres kultury zainicjowany przez srodowisko fundacji
Korporacja Halart, jednego z najpre¢zniej rozwijajacych si¢ wydawnictw
trzeciosektorowych.

Te trzy wydarzenia ujawniajg inne od glownonurtowego, a jedno-
czesnie rozne wzgledem siebie, podejscia do kultury, ktore nabraty
znaczenia w minionych latach w Polsce. Ksigzka Rakowskiego kaze przy-
wigzywac szczegolng wage do oddolnej wytwoérczosci, samotworczosci
lub wytwoérczos¢ kulturowej, wyrostej z lokalnych wspdlnot; powstanie
Centrum Kultury Nowy Wspanialy Swiat kladzie nacisk na ustanawianie
spotecznych instytucji kultury jako kluczowych podmiotow kulturotwor-
czych; za$§ anty-kongres akcentuje sile pozainstytucjonalnego obiegu
kultury niezalezne;j.

Wspominam anty-kongres kultury nie po to, by oslabi¢ legitymacje
dla uznania ministerialnej inicjatywy Kongresu Kultury Polskiej za ka-
talizator nowych kierunkow podejscia do kultury. Anty-kongres stat si¢
przyczynkiem do poszukiwania autodefinicji dla cz¢$ci srodowiska arty-
stycznego, ktore rozpoznawalo wlasne wartosci 1 praktyki jako odmienne,
czesto alternatywne wobec gléwnego instytucjonalnego nurtu kultury.
Wynikiem owych poszukiwan byla miedzy innymi publikacja Kultura
niezalezna w Polsce 1989—2009>>. ,,Raport z dziejow entuzjazmu”, jak tom
ow okresla jego redaktor Piotr Marecki, prezentuje, jak dziewi¢¢ dzie-
dzin aktywnoSci artystycznej (literatura, sztuki wizualne, teatr, komiks,
muzyka, net-art, kino oraz obieg wydawnictw zinowych) realizowane

30 Przemystaw Sadura, Inicjarywy nieformalne, NGO-sy, hybrydy: zréznicowanie
poszerzonego pola kultury, tekst niepublikowany.

31 Tamze.

32 Tomasz Rakowski, Lowcy, zbieracze, prakrycy niemocy. Etnografia cztowieka
zdegradowanego, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2009.

33 Kultura niezalezna w Polsce 1989-2009, red. Piotr Marecki, Korporacja Halart,
Krakow 2010.
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bylo w pierwszych dwoch dekadach III Rzeczpospolitej w trzecim
1,,czwartym” sektorze, a zatem kreowanych w warunkach dziatalnosci
pozarzadowej lub — na wzdr sytuacjonistyczny — jako efemeryczne aktyw-
nosci, ktorych zrodtem byl opér w stosunku do dominujacych wzorcow
kulturowych, spotecznych i ekonomicznych. Z perspektywy pieciu lat

od wydania tej publikacji szczegdlnie interesujace jest spostrzezenie,

ze ,,niezalezno$c¢” opisywanej w raporcie kultury dotyczyla nade wszyst-
ko systemu produkc;ji artystycznej, lecz nie filozofii tworczosci. Kultura
niezalezna, tak jak postrzegali j3 wowczas tworcy tomu, pozostawala
domenag artystow wytwarzajacych i prezentujacych swoje prace, nato-
miast funkcjonowanie obok gléwnego instytucjonalnego nurtu kultury
pozwalalo im prezentowac tresci oraz formulowac krytyki w sposob
nieznajdujacy legitymacji w kulturze oficjalnej. Jezeli zatem ,,kultura
niezalezna” bylaby wynikiem transformacji produkcji kulturalne;j, to
kultura spoleczna bylaby wynikiem zmiany podejscia do funkc;ji kultury,
jej celdw, jej spotecznego zakorzenienia, a zatem podejscia do takich kwe-
stii, jak: podmiotowos$¢, wspolnota, lokalnos¢, zasoby, odpowiedzialnos¢
ekologiczna, demokracja.

Fundamentem wylonienia si¢ kultury spotecznej jest ,,zwrot demo-
kratyczny 34, ktdrego objawy sa dostrzegalne tak w polityce (na przyklad
W postaci wdrazania instrumentdw partycypacyjnych), w przestrzeni
spotecznej (renesans ruchow spolecznych, ktéry w Polsce ujawnit si¢
choc¢by w postaci ruchéw miejskich, ruchéw na rzecz demokracji pracow-
niczej), jak i w obszarze kultury. Tu dotyczy on uznania, ze wytworczos¢
kulturalna jest domena kazdego i kazdej z nas, jej funkcjonalnos¢ zas
zalezy od realizowania przez nig spotecznych wartosci i pozaartystyczne-
go celu praktyki. Tylko z pozoru rozrdznienie to moze sprawia¢ wrazenie
sofistyki stuzacej mnozeniu bytow dyskursywnych. Znajdujemy sie¢
W centrum sporu o przyszlo$¢ pozainstytucjonalnych obiegow kultury.
Chce wyraznie powiedzie¢: roznica systemu produkcji kulturalne;j
(czyli sztuka tworzona w instytucjach publicznych, prywatnych lub
pozarzadowych, a nawet nieformalnych) nie gwarantuje uwolnienia
potencjaléw tworczych 1 nie moéwi nic o spotecznym oddzialywaniu kul-
tury. Fundamentalng sprawg jest zmiana podej$cia do tego, kto, w jaki
sposob, za pomoca jakich narzedzi, w jakich ramach organizacyjno-in-
stytucjonalnych, a przede wszystkim po co wytwarza kulture. By kultura
powstajaca poza instytucjonalnym obiegiem miala prawo domagac sie
uznania i legitymacji, musi by¢ rodzajem kontrkultury — prezentowac
alternatywng antropologi¢ tworcy, przypisywa¢ mu inne przymioty,
umiejetnosci i funkcje, budowac inne pomosty miedzy tworczoscia
1 przestrzenig spoleczng, domagac si¢ innych podejs¢ do sztuki niz te
funkcjonujace w gléwnym nurcie.

Obszar kultury spotecznej, ktéry mnie interesuje, obejmuje zatem zor-
ganizowane formy dziatalnos$ci (mieszczace si¢ w poszerzonym polu kul-
tury niezaleznej), nakierowane na praktyki wykraczajace poza tworczos¢
czy produkcje artystyczng. Obieg kultury spolecznej to sie¢ niezaleznych
ruchow, organizacji i instytucji zorientowanych na demokratyczne, pro-
podmiotowe, prowspolnotowe i prorozwojowe oddzialywanie spoleczne
poprzez instrumenty wywodzace si¢ z kultury.

34 Christina Flesher Fominaya, Social Movements and Globalization. How Protests,
Occupations and Uprisings Are Changing The World, Palgrave Macmillan, New York 2014,
s. 187.



POLISH THEATRE JOURNAL 02/2016 09
Igor Stokfiszewski / Wokét kultury spotecznej

Przejawy kultury spolecznej

Katalogowanie przejawdw kultury spolecznej jest zajeciem ryzykow-
nym, jej ramy sg bowiem rozmyte. Mozna przypisac¢ to wewnetrznej
dynamice jej wyksztalcania si¢ jako autonomicznego obszaru aktywnosci
kulturalno-spotecznej lub ograniczeniom poznawczym (metakulturze
jej badania, ktora wcigz stawia bariery na drodze analizy). Faktem jest
jednak, ze dzialalno$¢ kulturalng w interesujacym mnie obszarze nieta-
two odréznic¢ od innych typow aktywnosci spotecznej. Gdyby dociekac,
dlaczego ruch miejski, ktory za cel stawia sobie zintegrowanie wspolnoty
sasiedzkiej i przeciwstawia si¢ pomijaniu jej glosu w decyzjach dotycza-
cych zagospodarowania budynku dawnego przedszkola oraz przyleglego
do niego terenu mieszczacego si¢ na jednym z osiedli Warszawy nazwat
si¢ Kultura na Sielcach, odpowiedz nie bylaby jednoznaczna. Owszem,
w sgsiedzkich postulatach pojawit si¢ apel o ,,wigcej kultury na Sielcach”
(w rozumieniu osrodkéw kultury), mniej nowych blokow mieszkalnych
1 apartamentowcow, ale malo ktora z praktyk realizowanych przez kolek-
tyw (takich jak protesty, ingerencje prawne, zebrania) jest zakorzeniona
w obszarze kultury.

Dlaczego w ramach kultury rozpatrujemy dzialalnos¢ 16dzkiej fundacji
Cohabitat? Sposrod wielu galezi jej funkcjonowania najbardziej wyraziste
jest kreowanie i udostepnianie prototypow budownictwa ekologicznego.
Jest to w pewnym sensie dostarczanie alternatywnego stylu zycia, a wigc
posrednio — innej kultury. Z powodzeniem praktyki te moglibySmy ana-
lizowac jako wywodzace si¢ z architektury, a nawet obszaru cyfrowego,
skoro gléwnym zasobem fundacji jest wspodlnota uzytkownikow jej plat-
form internetowych.

Alternatywnej kultury zycia dostarczajgq rowniez squoty i autono-
miczne centra spoleczne, a uzywane przez ruchy miejskie narzedzie
happeningowe (jak pochdd drewnianych domkoéw zorganizowany przez
aktywistow kolektywu Otwarty Jazdow, walczacego o zachowanie osiedla
domkoéw finskich w centrum Warszawy) sgq w jakiej$ mierze zalegitymizo-
wang metodologia stawiania spolecznego oporu zardéwno w teorii ruchow
spolecznych, jak i w obszarze badan nad sztuka®.

Dodatkowo wymienione ,«gorace» miejsca kultury” nie dzielg si¢
ze wzgledu na forme¢ organizacyjna. Sq wsrod nich placowki publiczne,
instytucje pozarzadowe i nieformalne grupy. Mozna by broni¢ tezy,
ze w wigkszosci wyrosly one z dzialalnosci oddolnej. Na przyktad cz¢sto
przywolywany Teatr Y.aznia Nowa z Krakowa-Nowej Huty, nim stal
sie placowka miejska, dzialal jako stowarzyszenie. Niemniej wydaje sie,
ze dzi$ obszar kultury spotecznej wymyka sie tego typu klasyfikacjom,

a jego granice to raczej rozlegle terytoria niz graniczne linie i stupy.

Z tego powodu proba nazwania autonomicznego obszaru kultury spo-
lecznej musi opierac sie przede wszystkim na skatalogowaniu podejsc,
wartosci, filozofii dzialania, w dalszej kolejnosci zas form instytucjonali-
zacji czy struktury organizacyjne;j.

Ponizszy katalog podejs¢, wartosci i filozofii dzialania sklada sie
z praktyk oraz daznosci, ktore w roznym stopniu znajduja realizacje

35 Zob. Cultural Resistance in a Globalized World, w: Christina Flesher Fominaya, Social
Movement..., dz. cyt., s. 81-104. Jego fragment ukazatl sie w jezyku polskim: Cristina
Flesher Fominaya, Kultura w dziataniu. £.qczqc lokalne, krajowe i globalne, ,, MOCAK
Forum” 2015, nr 1 (10), s. 34-43.
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w inicjatywach, organizacjach i instytucjach obszaru kultury spoleczne;j.
W mojej opinii jest on jednak fundamentem dziatalnosci kazdej z inicja-
tyw, organizacji i instytucji rozpoznanej w minionych latach jako ,,«gorg-
ce» miejsce kultury”.

Ponizej wymieniam najbardziej charakterystyczne — w mojej ocenie —
cechy kultury spoteczne;j.

Ekspresja podmiotowosci. Inicjatywy z obszaru kultury spoteczne;j
sgq nakierowane na tworzenie platform dla indywidualnej ekspres;ji
uczestnikow. Miernikiem otwartosci jest stosunek danej praktyki do
indywidualnych sposobow i tresci owej ekspresji. Dazy si¢ do eliminacji
mechanizmow ich ograniczania, tworzy sie mechanizmy ich absorpcji,
wlaczania. Nie ocenia si¢ tresci ani formy indywidualnej ekspresji, nie
przypisuje si¢ kryteriow artystycznych. Jej umozliwienie traktuje si¢ jak
aksjomat.

Indywidualna kreatywnos$¢. Praktyki z obszaru kultury spoteczne;j
orientuja si¢ na tworczos¢, rzadko zas na odtworczos¢, wykonawstwo,
powtarzanie uprzednio zaproponowanego scenariusza (jesli sa to na
przyklad dzialania teatralne, ich efektem jest wspolna praca nad
tresciami zaproponowanymi przez uczestnikow).

Zasoby indywidualne. Dlatego bardzo istotna role odgrywa tu
umiejetnos¢ wydobywania i wykorzystywania indywidualnych zasobéw
uczestnikéw. Chodzi przede wszystkim o zasoby niematerialne — umie-
jetnosci, wiedze, kompetencje kulturowe, ale rowniez materialne —
jak przedmioty (stajace si¢ rekwizytami czy kostiumami), pomieszczenia
(stajgce sie przestrzenia wspolnej pracy), urzadzenia (do budowy
scenografii, obiektow itp.).

Interakcja. Twoérczo$¢ indywidualna jest w obszarze kultury spoteczne;j
jedynie komponentem (lub poczatkiem drogi ku) ekspresji zbiorowe;j.
Efekt (zdarzenie, dzialanie, praca) to wynik tworczosci wspolne;j.
Kolektywna kreacja jest mozliwa dzi¢ki bogactwu praktyk interakc;ji,
od przebywania razem, przez wymiane¢ doswiadczen, po wspolprace.

Komunikacja. Inicjatywy z obszaru kultury spolecznej wytwarzaja
bogate narzedzia komunikacji, wymiany informacji, podtrzymywania
kontaktu. Nie zawsze wigze si¢ to z komunikacja cyfrowa, cho¢
w niektérych obszarach jej rozwoj jest bardzo daleko posuniety. Niemniej
ciaggla komunikacja, niezaleznie od formy, jest charakterystyczna dla
wszystkich grup, organizacji i instytucji kultury spoteczne;j.

Wspolpraca. Efekt danej praktyki jest wynikiem nie tyle kompozycji
pojedynczych ekspres;ji, ile wspotkreacji, wspolpracy, wspoldzialania.

Zaufanie. By osiggnac skutek w postaci wspolnej tworczosci, koniecz-
na jest praca nad zaufaniem wewnatrz danej inicjatywy. Chodzi o opra-
cowanie takich sposobdw interakcji, ktoére wykluczajg (lub minimalizujg)
wzajemny dystans i uprzedzenia, funduja wspoldzialanie na przekonaniu
o jawnych motywacjach. Budowaniu zaufania stuza wymienione juz
praktyki interakcji: przebywanie razem, wymiana doswiadczen itp.

Nastawienie mediacyjne. Inicjatywy, organizacje i instytucje wypraco-
waly mechanizmy budowania konsensusu wokot podejmowanych dzia-
lan, przepracowywania roznic, antagonizmow i konfliktow.

Praktyki wzajemnosciowe. Jednym z takich mechanizmoéw, pelniacym
réwniez inne funkcje, jest praktykowanie wzajemnosci: wymiana dobr,
ustug pomiedzy jednostkami, odwdzieczanie si¢, obdarowywanie, barter,
bezinteresowne dzielenie sie, upowszechnianie indywidualnych umiejet-
nosci czy wiedzy.
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Poszanowanie dla indywidualnosci. Inicjatywy z obszaru kultury
spotecznej wypracowaly mechanizmy respektowania indywidualnych
cech, pragnien, preferencji i interesow. Mechanizm uznania nie wiaze si¢
tu z autorytetem, umiejetnosciami, osiggnieciami, lecz jest traktowany
apriorycznie — uznanie plynie z bycia osobg (lub aktorem nie-ludzkim —
zwierzeciem, rosling>®).

Nastawienie na roznorodno$é. Z definicji zatem praktyka tego typu
jest nastawiona na roéznorodnos¢ uczestnikow — ze wzgledu na wiek, na-
rodowos¢, plec i inne parametry tozsamosciowe.

Zasoby wspolne. W ramach kultury spolecznej wytworzyly si¢ mecha-
nizmy uwspolniania zasoboéw indywidualnych (na przyklad poprzez prak-
tyki wzajemnosciowe, na drodze interakcji i wspotpracy) i — tym samym
— definiowania zasobow wspdlnych: umiejetnosci, wiedzy, kompetencji,
tozsamosci, pamieci, wspoldzielonych przez wszystkich uczestnikow.

Wtasnos¢ wspolna. Prowadzi do redefinicji kwestii wlasnosci.
Inicjatywa, organizacja czy instytucja z obszaru kultury spolecznej na-
lezy do wszystkich uczestnikdéw. Wlasnosc jest wypadkowa identyfikacji
(utozsamiania si¢ z inicjatywa), wspolpracy, konsensusu.

Uczestnictwo. Kultura spoteczna jest nastawiona na partycypa-
cje. Adresaci nie sa tu konsumentami, lecz uczestnikami i (wspoét)
kreatorami kultury.

Wspoédtdecydowanie. Uczestnictwo prowadzi do wspdldecydowania
o wszystkich aspektach dziatania inicjatyw, organizacji i instytucji kul-
tury spotecznej. Wypraktykowaly one tancuchy decyzyjne umozliwiajace
kolektywne podejmowanie decyzji, uwzgledniajace wielo$¢ uczestnicza-
cych podmiotéw. Pozwala to rowniez uniknac sytuacji, w ktorej decyzje
podejmowane sg przez jednych, za§ wdrazac je musza inni, ktorzy z pod-
jetymi decyzjami si¢ nie identyfikujg.

Wspolzarzadzanie. Uczestnictwo 1 wspotdecydowanie przektadaja sie
w planie formalnym na wspoltzarzadzanie. Kwestig otwarta pozostaje
prawne zakorzenienie wspolzarzadzania w obszarze kultury spoleczne;.
Niemniej wewnetrzne regulacje inicjatyw, organizacji i instytucji zmie-
rzaja jednoznacznie w tym kierunku.

Inkluzywnos¢. Podobnie jak w przypadku mechanizmoéw interakcji,
inicjatywy z pola kultury spolecznej wypracowaly bogate instrumenta-
rium inkluzji nowych podmiotow (cztonkow, wykonawcow).

Dostepnos¢. Szeroka dostepnosc jest jednym z najwazniejszych pa-
rametrow dzialania w ramach obszaru kultury spolecznej. Osiaga si¢ ja
réznymi metodami komunikacyjnymi oraz z roznym skutkiem, niemniej
projektowanie dzialan tak, by uwzgledniaty jak najszersza
skale dostepnosci, jest tu cecha charakterystyczna, laczaca si¢ z przeko-
naniem o koniecznosci inkluzji podmiotow.

Otwartos¢. Jest pojmowana jako mechanizm réznych stopni zaanga-
zowania. Ujmujac rzecz najprosciej: inicjatywy, organizacje i instytucje
z obszaru kultury spoteczne;j staraja si¢ projektowac dzialania w taki
sposob, by mozna byto w nich uczestniczy¢, petnic¢ funkcje pomocnicze,
towarzyszy¢ im, by¢ ich ,,widzem” lub przypadkowym swiadkiem, w za-
leznosci od indywidualnych preferencji czy mozliwosci.

Odpowiedzialnos¢ w stosunku do interesariuszy i respektowanie ich
stanowiska. Kultura spoleczna dziala w otoczeniu nasyconym wieloscia

36 Bruno Latour, Polityka narury. Nauki wkraczajq do demokracyi, przel. Agata
Czarnacka, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2009.
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interesariuszy. Aktywnosci kulturalne w przestrzeniach publicznych,
w obszarze spolecznym, na styku réznych obiegdéw kaza precyzyjnie defi-
niowac interesariuszy i mediowac¢ pomigdzy nimi.

Roéznorodnosc zrodet finasowania i mechanizmow gratyfikacji.
Jednym z najbardziej rozbudowanych aspektow funkcjonowania w ra-
mach kultury spotecznej jest kwestia trwalosci i podtrzymywalnos$ci.
Zasoby finansowe (0 ile sg niezbedne) pochodza ze zrédel publicznych,
prywatnych, sktadek uczestnikéw, odplatnosci, crowdfundingu. W ra-
mach praktyk istnieja zasoby, ktore traktuje sie jako finansowe (na przy-
klad sprzet). Osobnag sprawa sa kwestie wynagradzania za uczestnictwo.
Mozna dostrzec daznosci w strone gratyfikacji finansowej z uwzglednie-
niem innych — pozamaterialnych — korzysci plynacych z uczestnictwa.

Instytucjonalizacja. W obszarze kultury spolecznej dostrzegalne jest
ciazenie ku instytucjonalizacji, pozwalajacej na rozwoj dzialalnosci
z jednoczesng probg zachowania organicznego i odrgbnego charakteru
inicjatyw kultury spotecznej. Niemniej obszar ten ma charakter zinsty-
tucjonalizowany, przy czym modelem, do jakiego si¢ dazy, sq instytucje
dobra wspdlnego — wspdlzarzadzane przez uczestnikow, otwarte i inklu-
zywne, nastawione mediacyjne i bedace wlasnoscia spoleczna.

Spoteczne mechanizmy podtrzymywalnosci. W przypadku luznej
struktury organizacyjnej lub braku instytucjonalizacji charakterystyczne
dla pola kultury spotecznej jest wypracowywanie spotecznych mecha-
nizmoéw podtrzymywalnosci — praktyki statej komunikacji 1 czestych
spotkan (zebran), realizowanie krotkoterminowych celow integrujacych
grupe, podtrzymujacych zywotnos¢ wspolpracy.

Samowystarczalnos¢. Dostrzegalne w ramach kultury spotecznej jest
dazenie do samowystarczalnosci lub traktowanie samowystarczalnosci
jako idei przyswiecajacej dziataniu. Mowa tu zaré6wno o postugiwaniu si¢
zasobami bedacymi w dyspozycji dzialajacej grupy czy wspolnoty w taki
sposdb, by mogla ona dziata¢ bez zasobow zewnetrznych, jak i o odpo-
wiedzialnosci spotecznej i ekologiczne;j.

Odpowiedzialnos¢ spoleczna i ekologiczna. Kultura spoteczna
uwzglednia takie parametry, jak jako$¢ zycia, bezpieczenstwo socjalne
uczestnikow, trwatos¢ ich relacji oraz wysoka jakosc¢ taczacych ich wiezi.
Zwraca uwage na ich samopoczucie, godnos¢, poczucie sprawiedliwego
traktowania, docenienia wysitkow i wkladu pracy. Uwzglednia réwniez
wplyw na $rodowisko naturalne, jego zrownowazony rozwéj. Swiadomie
postepuje sie z zasobami naturalnymi, energig elektryczna, zanieczysz-
czeniami. Bardzo wazng praktyka jest recycling — powtorne wykorzy-
stywanie materialow uzywanych w danej akcji czy dziataniu. Korzysta
si¢ z lokalnych zasobow, wykorzystuje sie dostepne lokalnie produkty,
umiejetnosci itp.

Horyzont ponadpokoleniowy. Kultura spoteczna stara si¢ odsunac
horyzont czasowy oddzialywania wlasnych praktyk. Ambicjg jest
branie pod uwage dlugotrwatych efektéw, wplywu na jakos¢ zycia
kolejnych pokolen.

Spojrzenie krytyczne. Idealem w ramach dziatalnosci kultury spo-
lecznej jest krytyczne spojrzenie na wlasng praktyke oraz na otaczajacg
rzeczywisto$¢. Ambicja jest posiadanie instrumentow korekty kursu
dzialania w zgodzie z organicznym rozwojem inicjatywy lub zmieniajacy-
mi si¢ parametrami zewnetrznymi — spotecznymi.



POLISH THEATRE JOURNAL 02/2016 13
Igor Stokfiszewski / Wokét kultury spotecznej

Filozofia kultury spolecznej

Fundamentem podejscia do kultury w ramach kultury spoteczne;j
jest przekonanie o transformacyjnej mocy autoekspresji kazdego z nas.
Transformacyjnej — to znaczy umozliwiajacej wewnetrzng przemiang
czlowieka oraz czyniacej zmiane w rzeczywistosci. Kultura spoleczna
opiera si¢ na antropologii mocnej podmiotowosci, a instrumentem jej
realizacji jest upodmiotowienie innych. Z tych trzech elementéw sklada
si¢ podstawowa praktyka w ramach dziatan z obszaru kultury spotecz-
nej — wpisujgce sie w nig organizacje i instytucje tworzg platforme dla
wyrazania si¢ niezawodowych tworcow, ustanawiaja ramy (dostarczaja
podstawowych zasobdéw materialnych) do wyrazenia si¢ przez innych.
Rowniez dgzenie do samostanowienia, realizujace si¢ poprzez samoor-
ganizacj¢ 1 wytwarzanie wlasnych instytucji, jest objawem antropologii
mocnej podmiotowosci.

Mocna podmiotowos¢ kreuje mocng wspolnote. W ramach socjologii
kultury spotecznej da si¢ rozpoznac przeswiadczenie, ze ugruntowana
podmiotowos$¢ nie prowadzi do oslabienia wiezi zbiorowych poprzez
konfliktowanie jednostek. Przeciwnie, to niepewnos¢ i stabos¢ jednostek
kaza im zdobywac terytoria uznania na drodze konfliktu. Mocna pod-
miotowos$¢ otwiera na doswiadczenia wspdlnotowe. Osadzenie w sobie
pozwala w innych dostrzec nie zagrozenie dla wlasnej podmiotowosci,
lecz odrebne, samoswoje byty. Wspodlnota, jaka wytwarza sie poprzez
interakcje w ramach praktyk kultury spotecznej, jest zintegrowana,
gesta, empatyczna.

Nie dzieje si¢ to samorodnie. Obszar kultury spolecznej wyksztalcit
protokoty, ktére wzmacniaja tendencje do kreowania wiezi wspolnoto-
wych. Sq one oparte na wspolzarzadzaniu i demokratyzacji procesow
decyzyjnych. Partycypacja nie jest rozumiana tu jako wlaczanie ,,odbior-
cow” do dzialan z pola kultury, lecz jako wspotdecydowanie o catoscio-
wym ksztalcie proceséw zachodzacych w ramach kultury spoteczne;.

Powyzsze podejscia przekladaja si¢ na kwestie sprawczosci.
Transformacyjny fundament — przekonanie, ze kultura dokonuje prze-
miany jednostki i zmiany rzeczywistosci — prowadzi do podniesienia
sprawczego potencjatu zbiorowosci, ktorych spoiwem jest kultura
spoteczna. To dlatego grupy kulturalne czesto sa jednocze$nie rucha-
mi spolecznymi, ruchami miejskimi, dazacymi do osiaggniecia celow
natury polityczne;j.

Kultura spoteczna przyklada wage do spotecznych procesow podtrzy-
mywalnosci — innowacji w podejsciu do zrddel finansowania, ale takze do
uruchamiania mechanizméw podtrzymywalno$ci w oparciu o swiadome
ksztaltowanie relacji grupowych, na przyktad poprzez cyrkulacje lider-
stwa, zasilanie praktyk nowymi podmiotami, przenikanie pomiedzy ob-
szarami dzialalnosci (od tworzenia kultury do aktywizmu spolecznego,
nastepnie w stron¢ produkcji wiedzy i z powrotem do tworzenia kultury).

W ten sposob kultura spoteczna zmierza w strong produkeji dobra
wspolnego, to jest niematerialnych wartosci wspoldzielonych przez
wszystkich ludzi, ktore to wartosci sg niezbedne do zycia i nie moga
by¢ przez nikogo zawlaszczone. Mowa tu zarowno o zasobach natural-
nych, dziedzictwie kulturowym, jezyku, jak i relacjach miedzyludzkich.
Kreowanie dobra wspolnego realizuje si¢ w instytucjach kultury spotecz-
nej, ktore majg by¢ odzwierciedleniem idei wspdlnego dobra: naleze¢ do
wszystkich uzytkownikow, by¢ wspoldzielone, demokratyczne, dostoso-
wane do powigkszania zasobow wspolnych dobr.
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Jak rozwija¢ kulture spotecznag?

Jestem przekonany, ze filozofia kultury spotecznej oparta na praktycz-
nych objawach jej realizowania w inicjatywach, organizacjach i insty-
tucjach, ktore w minionych latach staly sie podmiotami analiz, badan,
animacji oraz action research, s3 dzi$ najbardziej wartoSciowymi emana-
cjami kultury jako procesu wspolnego organizowania rzeczywistosci
spolecznej istniejacej dzigki negocjowaniu wartosci i senséw odzwiercie-
dlajacych dazenia spolecznej wspolnoty. Kultura spoteczna z pewnos$cia
moze stac sie wzorem, z ktorego powinny czerpac inne obiegi kulturowe
(instytucjonalny i niezalezny). Niemniej niezbedne jest rowniez, aby
autonomicznemu obszarowi kultury spolecznej moc pozwoli¢ rosnac jako
samorodnej domenie praktyk kulturalnych.

W dyskusjach dotyczacych rozhermetyzowania instytucji kultury,
spluralizowania systemu produkc;ji kulturalnej i organizacyjnego zdywer-
syfikowania pola kultury wydaje si¢ przewazac opinia, ze kierunkiem,
jaki powinien nam przyswiecac, powinno by¢ budowanie mostéw pomie-
dzy zréznicowanymi podejsciami do kultury. To prawda, jednak wobec
przewagi publicznego sektora kultury i operacyjnych mozliwosci sektora
prywatnego, nim zdecydujemy si¢ na wiaczenie kultury spolecznej do
interakcji z oboma sektorami, niezbedne jest, by mogta ona nabrac
mocy jako autonomiczny obszar dziatalnosci. Tylko w ten sposdb moze
rozwija¢ wlasne praktyki i utrwala¢ podejscia, 1 tylko w ten sposdb moze
w przysztosci efektywnie wplynaé na ksztatt kultury w ogole. Dlatego na
koniec z cala mocg chcialbym wyrazi¢ przekonanie, ze dzi$ rozwijac kul-
ture¢ spoteczna mozemy przede wszystkim, kreujac ramy wzmacniajace
jej samorozwoj: umozliwiajace oddolng wytworczos¢ kulturalng, organi-
zowanie si¢ 1 funkcjonowanie na rzecz praktykowania spotecznej kultury,
wreszcie — tworzenie spotecznych instytucji kultury.

Tekst zostal napisany na potrzeby ksiazki Kultura i rozwdj. Analizy, rekomen-
dacje, studia przypadkow pod redakcja Jerzego Hausnera, Izabeli Jasinskiej,
Mikotaja Lewickiego, Igora Stokfiszewskiego, Seria Zeszyty Instytutu Studiow
Zaawansowanych: 3, Instytut Studiéw Zaawansowanych w Warszawie,
Fundacja GAP, Warszawa—Krakow 2016.
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