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Wiosng 2009 roku znalazlem si¢ w gronie kilkunastu osob, ktore
pojechaly z wizyta studyjna do Workcenter of Jerzy Grotowski and
Thomas Richards — ostatniego osrodka teatralnego zalozonego przez
Jerzego Grotowskiego — we wloskiej Pontederze. W Workcenter praco-
waly wéwczas dwie grupy artystow: Focused Research Team in Art as
Vehicle pracujaca pod okiem Thomasa Richardsa oraz Open Program
Team prowadzona przez Mario Biaginiego. Podczas mojej wizyty grupa
Biaginiego byla w trakcie prob nad dzialaniem, ktére nastepnie prze-
ksztalcilo si¢ migdzy innymi w opus performatywne pt. I Am America.
Owa struktura dramatyczna sklada si¢ z tradycyjnych piesni niewolnikéw
z potudniowych stanéw Ameryki oraz wierszy poety Allena Ginsberga
o tematyce buddyjskiej, antywojennej, gejowskiej. To teksty analizujace
1 krytykujace konserwatywny ksztalt amerykanskiego spoteczenstwa,
innymi stowy — wiersze zaangazowane. W opus sg one badz to $piewane
do linii melodycznych skomponowanych przez samych wykonawcow,
badz wypowiadane w formie monologow lub dialogéw. I Am America
— okoto godzinne opus performatywne o niezwyklej dynamice, bardzo
wysokiej jakosci wykonania, sugestywnie oddziatujace na percepcje
swiadka — zorientowane wokot wiersza Ameryka, ktoéry otwiera znany
incipit: ,,Ameryko oddatem ci wszystko i teraz jestem niczym”! — jawito
mi si¢ jako zréznicowany pod wzgledem etnicznym i kulturowym chor.
Chor spiewajacy, skandujacy, performujacy zaangazowane wiersze
przeciw konserwatyzmowi zamerykanizowanej rzeczywistosci, ktéry za-
razem — w jaki$ nie do konca rozpoznany przeze mnie sposob — ,,tanczy
i wySpiewuje swoja jedno$¢”2. Podczas obcowania w kolejnych dniach
z wykonaniami wierszy GGinsberga co raz uderzala mnie owa szczegolna
jakos¢ wiezi, jaka wytworzy¢ si¢ musi miedzy wykonawcami, by osiggnac
wysoki efekt artystycznego dzialania.

Z wolna zaczalem rozpoznawac szereg konkretnych technik per-
formatywnych zwigzanych z kontaktem, wzajemnym wspieraniem si¢
w $piewaniu i monologowaniu, strukturg grupy podczas dzialania z wy-
znaczonymi pozycjami i rolami dla poszczegolnych wykonawcow i dyna-
mika zmian w ramach owych pozycji i rol. Coraz jasniejsze stawaly sig

1 Allen Ginsberg, America, w: tenze, Collected poems 1974-1980, Harper & Row
Publishers, New York 1984, s. 154; ,,America I’ve given you all and now I’m nothing”,
ttum. Igor Stokfiszewski, chyba ze podano inaczej.

2 Jacques Ranciére, Dzielenie postrzegalnego. Esteryka i polityka, przel. Maciej
Kropiwnicki, Jan Sowa, Korporacja Halart, Krakéw 2007, s. 71.
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dla mnie takze kwestie zlozonosci relacji pomigdzy tym, co indywidualne
i tym, co ponadindywidualne. W toku obserwacji zaczatem postrzegac
grup¢ wykonawcow jako zbior jednostek w procesie konstytuowania si¢
zbiorowosci, w ktorej jednostki polaczone sg wysokiej jakosci wigzig —
budowang na wzajemnosci i empatii — zas$ plynaca organicznym strumie-
niem kolektywna choreografia jako nieustajacy ,,ruch autentyczny, ruch
ciat tworzacych wspdlnote”?. Energiczny komunikat wydobyty z kry-
tycznych wierszy Allena Ginsberga wzbogacony zostal o afirmatywng
koncepcje praxis zbiorowego zycia.

W ten sposob zaczela dojrzewad we mnie intuicja, mowiaca, ze w pro-
cesie wypracowywania ,,narz¢dzi” doskonalenia Sztuki jako wehikutu
— okreslenie ostatniego etapu dzialalnosci tworczej Jerzego Grotowskiego
— rownolegle uksztaltowaly si¢ narzedzia ustanawiania wigzi pomigdzy
dziatajgcymi, ktore pozwalajg osiggnac niezwykle wysoka jakos¢ wza-
jemnosci wewnatrz wspolnoty tychze dzialajacych oraz wkluczy¢ do niej
zewngtrznych obserwatoréw. Innymi slowy: poza szeregiem aspektow
aktualnej pracy spadkobiercéw Jerzego Grotowskiego, takich jak samo-
rozwoj i doskonalenie rzemiosta aktorskiego, ktore to aspekty obecne
byly w Workcenter od jego zarania, podlegajac urefleksyjnieniu przez sa-
mego Grotowskiego, a potem takze przez Thomasa Richardsa, szczegdl-
nie istotny wydaje mi si¢ element dzialania w przestrzeni problematyki
dotykajacej zagadnien zycia zbiorowego, czy mowigc wprost — wspolnoty.

Wylanianie si¢ perspektywy wspolnotowej w toku rozwoju
narzedzi Sztuki jako wehikulu w §wiadectwach Thomasa
Richardsa

Gdy uzywam — wobec narzedzi Sztuki jako wehikulu majacych wes-
prze¢ ustanawianie si¢ wiezi pomiedzy dzialajacymi — form czasownika
zwrotnego ,uksztaltowatly si¢”, robi¢ to po to, by nie przypisac Jerzemu
Grotowskiemu intencji eksplorowania problematyki zbiorowosci czy
wspolnotowosci w ostatniej fazie jego pracy. Ani w Performerze, ani
w tekscie Od zespotu teatralnego do Sztuki jako wehikutu — zasadniczych
dla okresu wloskiego wypowiedziach artysty — nie znajdziemy sladow,
ktore upowaznialyby do zrobienia takiego kroku. Narzedzia, o ktérych
mowie — to jest ,,stare pie$ni wibracyjne” — wedtug Thomasa Richardsa
»moga by¢ dla czlowieka narzedziami pracy nad sobag [...], ktére poma-
gaja organizmowi w procesie tego, co moglibySmy nazwac transformacja
energii”’, ktora Richards w swoim prywatnym jezyku nazywa ,akcja
wewnetrzna”. ,,Pie$n tradycji, jako narzedzie wertykalno$ci”® — w ten
lakoniczny sposéb ujmuje to sam Grotowski.

Intuicje pozwalajgce wytyczy¢ wspolnotows perspektywe Sztuki
jako wehikulu pojawiajg sie stopniowo w Sladach pozostawionych przez
Thomasa Richardsa w ksiazce Pracujqc z Grotowskim nad dziataniami
fizycznymi, gdzie miedzy innymi rozwazane sg relacje dzialajacego
do ,,innej osoby” oraz omawiane jest zagadnienie kontaktu pomigdzy

3 Tamze.

4 Thomas Richards, Punkt graniczny przedstawienia. Rozmawiata Lisa Wolford, przel.
Artur Przybystawski, Osrodek Badan Tworczosci Jerzego Grotowskiego i Poszukiwan
Teatralno-Kulturowych, Wroctaw 2004, s. 12.

5 Tamze,s. 14-15.

6 Jerzy Grotowski, Od zespotu teatralnego do Sztuki jako wehikutu, w: Thomas Richards,
Pracujqc z Grotowskim nad dziataniami fizycznymi, przel. Magda Ztotowska, Andrzej
Wojtasik, Wydawnictwo Homini, Krakow 2003, s. 166.
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partnerami, by niemal bezposrednio pojawic si¢ w okresie powstawania
1 eksploatowania Action w polowie lat 9o. W rozmowie z Lisg Wolford
zarejestrowanej w Pontederze, w sierpniu 1995 roku, Richards méwi, ze
podczas wykonywania dziatan performatywnych ,,moze si¢ wytworzy¢
duzy zasob energii migdzy dwoma ludzmi, a to, co mozemy nazwac
transformacja energii, zdaje sie zachodzi¢ nie w jednym z nich lub w dru-
gim, lecz w obydwu i pomiedzy nimi. [...] Jest to cos, co zaczelo pojawiac
sie w pracy dopiero niedawno”’. ,,Dopiero niedawno” moze oznaczaé
okres po zaprzestaniu eksploatacji Downstairs Action, ktora ,,postrzegac
mozna bylo jako zbiér indywidualnych etiud (...) spojonych $piewem
zespotu, ktéremu przewodniczyt Richards”8; ,,dopiero niedawno”, a wiec
w okolicach ,93’ ,94 roku.

Zarazem w rozmowie z Tatiang Motta Lima przeprowadzone;j
w Pontederze w lipcu 1999 roku — opublikowanej pod tytutem As an
Unbroken Stream w ksigzce Richardsa Heart of Prctice — artysta, powra-
cajac pamiecig do roku 1986, a wiec do roku powstania Workcenter oraz
okresu opisywanego w Pracujqc z Grotowskim..., odpowiada na pytanie,
dotyczace kwestii kontaktu pomiedzy partnerami stowami: ,,Grotowski
stworzyl warunki, w ktorych rodzaj kontaktu mogt sie pojawic”°.
Richards ma tutaj na mysli sytuacje, gdy Grotowski nakazat mu, by
opracowywanie ,,acting proposition”, ktora dotychczas rozwijal indywi-
dualnie w odosobnieniu, kontynuowat ,,w pomieszczeniu z innymi”!°,

»l’amietam uczucie, ze uwaga Mario [Biagini] byta w tym momencie w jakims$
sensie skierowana na to, co robilem. Rozpoczat si¢ pomigdzy nami rodzaj
ukrytego dialogu, pomig¢dzy tym, co on robit i tym, co ja robitem. Ten dia-

log ozywit jego prace i moja réwniez. Pomiedzy naszymi pieSniami zaistniato
silne polaczenie na odleglos¢; jak gdyby obie piesni staly sie jedng, $piewana
w szczegolnej harmonii”!! — dopowiada Richards.

Z powyzszego opisu wynika, ze jakkolwiek sam Grotowski tworzyt ,,wa-
runki, w ktorych rodzaj kontaktu mogt si¢ pojawi¢” prawdopodobnie,
przede wszystkim ze wzgledu na rzemieslniczy aspekt pracy nad dziata-
niami fizycznymi, to kwestia kontaktu, ,,ukrytego dialogu” i ,,szczegdlne;j
harmonii” mogla niewyartykulowana przez Jerzego Grotowskiego istnie¢
juz u zarania Sztuki jako wehikulu, umozliwiajac rozwiniecie si¢ aspektu
wspolnotowego. By¢ moze rowniez takie, a nie inne ujecie tej kwestii

w $wiadectwie Thomasa Richardsa w 1999 roku wynika z faktu, ze
doswiadczenie transformacji energii ,,w obydwu [dzialajacych] i pomig-
dzy nimi”, bedace udzialem artysty od potowy lat 9o. retro-aktywnie
rzutowalo geneze tego zjawiska w narzedziach i1 praktykach rozwijanych

7 Thomas Richards, Punkt graniczny przedstawienia..., dz. cyt., s. 38.

8 Grzegorz Zidtkowski, Guslarz i eremita. Jerzy Grotowski: od wykladow rzymskich
(1982) do paryskich (1997-1998), Instytut im. Jerzego Grotowskiego, Wroclaw 2007,
s. 296.

9 Thomas Richards, Heart of Practice. Within the Workcenter of Jerzsy Grotowski and
Thomas Richards, Routledge, London—New York 2008, s. 83: ,,Grotowski created
circumstances in which a kind of contact might appear”.

10 Tamze: ,,in the room with the others”.

11 Tamze: ,,I remember feeling that Mario at that moment was in some way attentive
to what I was doing. This dialogue gave life to his work and to mine. A strong
connection through the distance appeared between his song and mine; for example, the
two songs became like one, in a special harmony”.
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u zarania wloskiego osrodka.

Wroc¢my do wezesniejszej o cztery lata rozmowy z Lisa Wolford.
Richards, odpowiadajac na pytanie badaczki, dotyczace przekazu piesni
»na drodze ustnej transmisji”!2, mowi:

Niebezpieczenstwo polega na tym, ze w nowoczesnym spoteczenstwie, z powo-
du szybkosci komunikacji i podrézowania, oraz z powodu tego, co jawi sie nam
jako ogolny rozpad rodziny i wspolnoty — mlody czlowiek moze catkowicie
przegapic faze zycia, w ktorej moglby w sposob naturalny przyswoic sobie te
tradycyjne narzedzia'3.

Wypowiedz ta zaswiadcza, ze Richards w potowie lat 9o. postrzegal
zbiorowos¢ spoteczna, w ktorej funkcjonowal jako czlowiek i jako artysta,
w kategoriach ,,0g6lnego rozpadu rodziny i wspolnoty”. Nie oznacza

to jeszcze, ze poglad ten traktowatl jako punkt wyjscia dla swojej pracy,

a zapobiezenie ,,niebezpieczenstwom” zwigzanym z owym ,rozpadem”
jako jeden z celdw artystycznej praktyki. Niemniej jednak obserwacje
dotyczace ,,wspOlnoty” stanowily jeden z urefleksyjnionych obszarow
horyzontu postrzegania $wiata przez Richardsa.

W rozmowie z Krisem Salatg zarejestrowanej we Wiedniu 6 listopada
2004 roku, ktora pod tytulem In the Territory of Something Third opubli-
kowana zostala w ksiazce Thomasa Richardsa Hearr of Practice. Within
the Workcenter of Jerzy Grotowski and Thomas Richards, artysta wyznaje:

Na pewnym poziomie, poszukiwania prowadzone w Workcenter sa praktycz-
nymi badaniami wewnetrznych mozliwosci czlowieka, wylaniajacych sie ze
sposobow, w jakie istoty ludzkie moga wchodzi¢ ze soba w relacje je Iaczace,
w sytuacji performatywnej. (...) Jesli przywiazemy wage do jakosci tego, w jaki
sposoOb postrzegamy drugiego czlowieka — jesli postrzegac go bedziemy na spo-
séb czynny, starajac si¢ go naprawde pojac, jesli postrzegac¢ go bedziemy bez
leku — moze si¢ zaczaé otwiera¢ wyjatkowa przestrzen wewnatrz nas samych,
w ktorej przewaza formula [word] «<my». Mozesz zauwazy¢ owa przestrzen na-
wet w zyciu codziennym, na przyktad w wyjatkowych chwilach ozywione;j i in-
tymnej rozmowy, gdy to, co pozytywne i to, co negatywne w osobie, do ktore;j
si¢ zwracasz, nie moze uczynic ci krzywdy. Nie ma woéwczas, powiedzmy, gry
o0 to, kto nad kim bedzie dominowal. Zamiast tego unosisz si¢ na fali empatii,
tak jakby to, co bylo pozytywne w twoim rozmowcy, bylo pozytywne w tobie,
a to, co u niego jest negatywne, byto negatywne u ciebie!4.

A zatem juz w roku 2004 Richards postrzegat zagadnienie ,,wewnetrz-
nych mozliwosci czlowieka” w relacji do wi¢zi z innym czlowiekiem jako

12 Thomas Richards, Punkt graniczny przedstawienia..., dz. cyt., s. 75.

13 Tamze, s. 77.

14 ,,0On a certain level, the Workcenter research is a practical study of the inner
possibilities that emerge from the ways human beings can connect in a performing
situation. [...] If we give attention to the quality of the way we see another human
being — seeing with an active comprehension, without fear — a special inner territory
can begin to open in which the word ‘we’ is preponderant. You can notice this territory
even in your daily life, in the special moments of a living and intimate conversation, for
example, when the positive and negative of the person to whom you are speaking is not
to your detriment. There’s no power game, let’s say. Instead, you are riding a wave of
empathy, as if your partner’s positive is your positive and his negative, your negative.”,
Thomas Richards, Heart of practice. Within the Workcenter of Jerzy Grotowski and Thomas
Richards, dz. cyt., s. 131.
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stanowiace jeden z poziomow, na ktérych rozwijane byty badania prowa-
dzone we wloskim osrodku.

Najnowsze opus performatywne w domenie Sztuki jako wehikulu, po-
wstale w ramach poszukiwan Focused Research Team in Art as Vehicle!®
pod okiem i z udzialem Thomasa Richardsa, sami tworcy charakteryzuja
w taki oto sposob:

The Living Room, nowe opus w dziedzinie Sztuki jako wehikulu, przenosi nas

w przestrzen domowego miru, w ktdrej witamy odwiedzajacych. Od tej podsta-

wowej czynnos$ci, mogacej mie¢ miejsce w pokoju goscinnym [z a living room],

rozpoczyna si¢ badanie nad mozliwosciami, jakie daje sztuka performatywna
we wzbogacaniu i byciu wzbogacanym przez codzienne miedzyludzkie relacje

i realia. Jak nasz dom moze zosta¢ ozywiony? W jaki sposéb da si¢ wzbogacic¢

codziennos¢ o to, co niezwykle? Podczas spotkania ustrukturyzowane i precy-

zyjne zdarzenie performatywne rozwija si¢ w zywy strumien dziatan, opartych
na pracy z piesniami tradycji, zglebiajacy nasza wiedze o tym, jak mozliwe jest
pobudzenie nas do spotkania twarza w twarz z nami samymi, z innymi oraz
otaczajacym $wiatem'©.
Charakterystyka ta pozwala wnioskowac, ze badania nad Sztuka jako
wehikulem przewiduja miedzy innymi rowniez eksplorowanie zagadnien
zwigzanych ze ,,spotkaniem twarzg w twarz z nami samymi, z innymi
oraz otaczajacym $wiatem”, a zatem z budowaniem bezposrednich relac;ji
migdzy wykonawcami, a nawet wykonawcami i swiadkami.

Opus, nie tylko w warstwie tytulu odwolujacego sie¢ do familiarnej
atmosfery spotkania pomiedzy domownikami i ich gosémi, pobudza
pro-wspolnotowe skojarzenia. Cala ,,scenografia” The Living Room, co
przetlumaczy¢ mozna jako pokdj dzienny, ale réwniez jako pokodj go-
scinny, oparta na regule przygotowanego uprzednio przez wykonawcow
poczestunku, skltadajacego si¢ z lokalnych produktdéw i sezonowych
owocow charakterystycznych dla miejsca i pory roku wykonania, ktorymi
czestuja sie Swiadkowie, odwotuje sie do ,,opisanej przez Robertsona
Smitha wspolnoty positku™'’. Jest w The Living Room moment, gdy
spozywanie pokarmu przez Thomasa Richardsa wspdlnie ze swiadkami
siedzacymi przy stoliku, bedacym stalym rekwizytem opus, staje si¢ cze-
scig wykonania. Po prezentacji zas dzialajacy przysiadaja si¢ do swoich
gosci na biesiade i rozmowe. The Living Room jest przykladem dzialania

15 Focused Research Team in Art as Vehicle opiera si¢ migdzy innymi na tradycyjnych
piesniach afrykanskich, kreolskich, fragmentach Ewangelii Tomasza, na Dziejach Fana,
Tablicy Szmaragdowej, tekscie autorstwa Rumi, wierszu Bauléw oraz na autorskich
monologach, wylonionych w czasie pracy.

16 ,THE LIVING ROOM, a new opus in the domain of Art as vehicle, takes us
home, to a place in which we welcome another. By starting from this fundamental
action that can take place in a living room, we enter an investigation into how the
potentialities of performance craft can both enrich and be enriched by daily inter-
personal relations and realities. How can our room come alive? In what way can we
call forth what is extra-ordinary in the quotidian? Within our meeting a structured
and precise performance event unfolds, a living stream of actions based on work
with songs of tradition, exploring what it takes to awaken oneself face to oneself, the
other and the world.”, nota towarzyszaca prezentacjom 7he Living Room, opracowana
przez wykonwacow — Focused Research Team in Art as Vehicle pod okiem Thomasa
Richardsa, material Workcenter of Jerzy Grotowski and Thomas Richards, 2010.

17 Erika Fischer-Lichte, Esteryka performatrywnosci, przet. Mateusz Borowski,
Malgorzata Sugiera, Wydawnictwo Ksiegarnia Akademicka, Krakow 2008, s. 89.
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nastawionego na poszukiwanie sposobow wejscia w relacj¢ z obecnymi
podczas prezentacji Swiadkami oraz zachecenia ich do uczestnictwa.
Obecnos¢ tego aspektu w pracach Workcenter potwierdza rowniez
zdarzenie pod tytutem Electric Party przygotowane przez Open Program
Team. Struktura performatywna oparta (podobnie jak I Am America) na
wierszach Allena Ginsberga i piesniach niewolnikow odbywa sie w bli-
skim kontakcie z publicznoscig zgromadzong w pubie, a jego materi¢
stanowi czynne wlgczanie obserwatorow do uczestniczenia w dziataniu
poprzez nawiazywanie kontaktu za pomoca rozmowy w momentach
krotkich antraktow w opus.

Ze $wiadectw Thomasa Richardsa, opartych na praktykowaniu na-
rzedzi wypracowanych w ramach wieloletnich poszukiwan w domenie
Sztuki jako wehikulu, wytania si¢ obraz, usprawiedliwiajacy twierdzenie,
iz w toku swojego rozwoju narzedzia Sztuki jako wehikutu zaczety dzia-
la¢ na rzecz konstytuowania wspolnoty. By¢ moze przekonanie to narasta
we mnie tym bardziej, im mniej mowa jest 0 wspolnocie w narracji na
temat pracy Workcenter prowadzonej przez jego czlonkow, albowiem
»mowienie o wspodlnocie (dokladniej: wspdlnota méwiaca o sobie jako
o wspdlnocie) to sprzeczno$¢ wewnetrzna”'®, ;Wspdlnota moze by¢ jedy-
nie nieSwiadoma siebie — albo postulowana”?®.

Performatywne narze¢dzia konstytuowania wspolnoty
wypracowane w Workcenter

Pytanie brzmi: ktore z narze¢dzi Sztuki jako wehikutu pozwolily uzu-
pelni¢ aspekt ,,pracy nad sobg” oraz rzemioslem artystycznym o wymiar
wspolnotowy? Wymienmy najpierw — za Thomasem Richardsem — owe
narzedzia:

Elementy naszej pracy wiaza si¢ nie tylko z bardzo szczegdlnymi starymi
pie$niami, lecz rowniez z tworzeniem linii drobnych czastek ludzkiego zacho-
wania, linii detali performatywnych, partytury dzialan o szczegdlnych tempo-
-rytmach; z odkrywaniem punktow kontaktu miedzy dzialajacymi partnerami
i nadawaniem im struktury, z pracg nad organicznym, ale ustrukturyzowanym
przeptywem impulsow, z formami ruchu; z tym, co dotyczy «zywego stowa»
(ujecia tekstow)20.

Gdy dodamy do tego zalecenie, sformutowane przez Richardsa za
Grotowskim, Ze ,,za kazdym razem powinnismy utrzymywac kontakt

z naszym partnerem”?!, co zapobiec ma ,,umieraniu” linii dzialan fizycz-
nych 1 podtrzymac wysoki poziom spontanicznosci podczas dziatania,
mozna zaryzykowac¢ wniosek, ze to wlasnie ,,odkrywanie punktow
kontaktu miedzy dziatajacymi partnerami i nadawanie im struktury”
jest tym narzedziem, ktore sprawia, iz w ramach Sztuki jako wehikutu
mozliwe stalo si¢ rowniez podnoszenie jako$ci wi¢zi miedzy dzialajacymi
podczas wykonywania struktury performatywnej. Raz jeszcze podkresle:
nie jest moja intencja przypisywanie Grotowskiemu i/lub Richardsowi
przesunigcia wektoréw Sztuki jako wehikulu w kierunku praktyki na
rzecz wspolnoty. Pragne jedynie podkresli¢, ze w ramach Sztuki jako

18 Zygmunt Bauman, Wspolnota. W poszukiwaniu bezpieczenstwa w niepewnym swiecie,
przetl. Janusz Marganski, Wydawnictw Literackie, Krakoéw 2008, s. 19.

19 Tamze.

20 Thomas Richards, Punkt graniczny przedstawienia..., dz. cyt., s. 25.

21 Thomas Richards, Pracujqc z Grotowskim..., dz. cyt., s. 114.
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wehikulu praktyka ta si¢ réwniez realizuje. Nie oznacza to wyrugowania
innych aspektow, takich jak jednostkowa ,,praca nad soba” czy doskona-
lenie rzemiosta aktorskiego, przeciwnie — jak pokaza moje dalsze rozwa-
zania — wszystkie one sg ze soba Scisle powigzane.

Miejsce ,,innej osoby” w opracowywaniu linii dzialan
fizycznych

Perspektywa budowania wspolnotowych wiezi w ramach narzedzi
Sztuki jako wehikulu zaczyna rysowac si¢ juz na poziomie pracy nad
dziataniami fizycznymi podczas opracowywania indywidualnej struktury
dramatyczne;j.

Punktem wyjscia dla pracy nad dzialaniami fizycznymi jest wywolanie
»nurtu skojarzen osobistych aktora”?? poprzez odtwarzanie ,,z najdrob-
niejszymi dziatlaniami oraz impulsami fizycznymi i glosowymi”?? ,,wspo-
mnienia”, na ktérym dzialajacy opiera swoja partyture. W fazie Sztuki
jako wehikulu Grotowski eksplorowat praktyke pamieci ciala, ktora
znamy z okresu Teatru Laboratorium.

»Wspomnienie” dotyczy¢ moze osoby samego dzialajacego. W $wia-
dectwach Thomasa Richardsa odnajdziemy szereg przykladdéw pracy ze
»wspomnieniem”, ktore dotyczy opracowujacej je osoby. Na przyklad
»mezczyzna B., ktory pozniej stal sie kluczowym czlonkiem «Downstairs
Group»** — mowa o Mario Biaginim?® — i jego praca nad ,,Acting pro-
position”, ktorg buduje ,,wokol wspomnienia z dziecinstwa, kiedy mial
siedem lat”?°, Tu ,,B.” uciele$nia siedmioletniego siebie.

W swiadectwach Richardsa szczegdlne miejsce zajmuje ,,kluczowa
sesja” pracy z Grotowskim w Objective Drama, ktora stanowita ,,punkt
zwrotny w stosunku Grotowskiego”?” do jego osoby i aktorstwa:

Grotowski obejrzat zarys Main Action, w ktorej mialem maly fragment — sze-
dlem i zanosilem innemu aktorowi pewien przedmiot. Powiedzial, ze bylo co$
w moim dziataniu, w tym, co robitem. Zdziwilo mnie to, poniewaz tylko sze-
dlem. Nie — powiedzial - w tym momencie byla to organicznos¢, zarodek orga-
nicznos$ci w tobie. Zapytal, jakie bylo moje skojarzenie, o czym mys$latem, gdy
szedlem, dla kogo szedlem... Gdy mnie wypytywal, pojawilo si¢ wspomnienie
z mtodosci, gdy zanosilem co$§ mojemu ojcu do szpitala. Zapisalem to wspo-
mnienie w notatniku?8,

Jak wida¢ Richards rowniez uciele$nia samego siebie, ale réznica w sto-
sunku do ,,mezczyzny B.” polega na tym, ze partytura dziatan fizycznych
nakierowana jest na ,inng osob¢” — koncentruje si¢ wokol pytania: dla
kogo szedlem?

Pytanie to pojawia sie wielokrotnie w Swiadectwach Richardsa,
stajac si¢ ogolnym zaleceniem. W ksiazce Pracujqc z Grotowskim nad

22 Jerzy Grotowski, Od zespotu teatralnego..., dz. cyt., s. 161.

23 Tamze, s. 160.

24 Thomas Richards, Pracujqc = Grotowskim..., dz. cyt., s. 110.

25 ,,A tak przy okazji, z pewnoscia zgadlas juz, ze B. to Mario Biagini (,,By the way,

I suppose you have already guessed, B. is actually Mario Biagini”) zwraca si¢ do
Tatiany Motty Limy Thomas Richards w rozmowie opublikowanej w jego ksigzce Heart
of practice..., dz. cyt., s. 79.

26 Thomas Richards, Pracujqc z Grotowskim..., dz. cyt., s. 110.

27 Thomas Richards, Punkt graniczny przedstawienia..., dz. cyt., s. 10.

28 Tamze.
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dziataniami fizycznymi Richards pisze:

Niebezpieczenstwo grozace kazdemu typowi aktora polega na tym, ze dzialania
— po ujeciu ich w strukture — «umierajg» i wtedy to, co bylo niegdy$ dziataniami
fizycznymi, zamienia si¢ w puste ruchy lub gesty. Jest to niebezpieczenstwo
najwigksze i trzeba z nim czynnie walczy¢ przez caly czas. Nalezy pamietaé: co
robilem i w stosunku do kogo to robitem? Lub nawet, dla kogo? Owo dla kogo
lub komu stanowi klucz?°.
A zatem juz na poziomie opracowywania indywidualnej linii dzialan
fizycznych wykonujacy czyni wobec lub dla ,,innej osoby”.
Znamy roéwniez swiadectwa Richardsa, w ktorych opracowywane
»wspomnienie” dotyczy dzialania niewykonywanego przez osobe je opra-
cowujaca. Na przyklad ,,aktor F.”:

Jego historia zwiazana byla z ojcem. Pewnej nocy pijany ojciec F. wrocit z baru
do domu $piewajac, az upadt i stracit przytomnos¢. F. za pomoca wlasnego
ciala zaczal rekonstruowac fizyczne zachowanie ojca (...). W swej «Acting pro-
position» F., przypominajac sobie dokladnie, co robit jego ojciec, budowal wo-
kot tego wspomnienia rzeczywista lini¢ fizycznego zachowania. Udato mu si¢
niemal odkry¢ wewnetrzne pragnienia swego ojca, gdyz prawdziwe dzialania
fizyczne wiaza si¢ z pragnieniami i zyczeniami. W pracy F. zaczatem widzie¢
jego ojca. Nie widzialem juz F. «grajacego ojca», lecz raczej to, jak w prosty
sposob wykonywat on dzialania swego ojca. Zaczalem widzie¢ przez niego inng
osobe: F. wciaz tam byl, lecz jakby zjawiala sie przez niego inna osoba>°.

Powyzsze §wiadectwa prowadzg do wniosku, Ze na poziomie indywidu-
alnego opracowywania i powtarzania horyzontalnej partytury dziatania
fizyczne moga co najmniej w trojnasob odnosic si¢ do ,,innej osoby”

niz sam wlasnie je wykonujacy. Ten, ktéry dziala moze odsylac poprzez
fizyczne zachowanie do ,,innej osoby” jako nakierowany na nia (odpowia-
da¢ poprzez dzialanie — ,,dla kogo szedlem?”); moze odsylac do ,,innej
osoby”, ucielesniajac ja (jak ,,aktor F.” swojego ojca), niemal odkrywajac
poprzez lini¢ fizycznego zachowania jej ,,pragnienia i zyczenia”; wreszcie
— jesli zauwazymy podwdjna tozsamos¢ dzialajacego, ktory wykonujac
partyture ,,wcigz tam jest”, a zarazem ,,zjawia si¢ przez niego inna
osoba” — dzialajacy, nawet gdy uciele$nia siebie samego sprzed lat — jak
»mezczyzna B.” — w istocie rowniez odsyta do ,,innej osoby”.

Wydaje sie¢ uprawnione wyciggniecie wniosku, ze juz na poziomie in-
dywidualnego opracowywania linii dzialan fizycznych silnie akcentowany
jest rodzaj nakierowania si¢ na intuicje ponadindywidualne. Pytanie ,,dla
kogo szedlem?” zdaje si¢ brzmiec jak rodzaj deklaracji poswiecenia wpi-
sanego w praktyke artystyczna, zas stwierdzenie, ze ,,aktorowi F.” ,,udato
[...] si¢ niemal odkry¢ wewngtrzne pragnienia swego ojca”, ktoérego starat
si¢ ucielesni¢, wskazuje na potencjalnos¢ szczegdlnego rodzaju empatii,
ktora towarzyszy praktyce artystycznej w ramach Sztuki jako wehikulu.

ssNieco blizej «my»” — aspekt ponadindywidualny w domenie
pracy nad pieSniami

Poki co skupilem si¢ na $ciezce indywidualnej, zwiazanej z tym, co
sytuuje si¢ w horyzontalnym wymiarze Sztuki jako wehikulu, a zatem

29 Thomas Richards, Pracujqc = Grotowskim..., dz. cyt., s. 113-114.
30 Tamze, s. 107-108.



POLISH THEATRE JOURNAL 02/2016 09

Igor Stokfiszewski / Sztuka jako wehikut wspoéinoty...

— w wymiarze dziatan fizycznych. Wejdzmy teraz na obszar piesni, pracy
zbiorowej oraz wymiaru wertykalnego, a wiec ,,akcji wewnetrznej”, ktora
ma wynies¢ dzialajacego ,,na poziom znacznie subtelniejszej energii lub
nawet ku higher connection”3!.

Chcialbym przytoczy¢ obszerny fragment wypowiedzi Thomasa
Richardsa zawartej w Punkcie granicznym przedstawienia..., gdzie opisuje
on jeden z momentow Action, podczas ktorego dziata wspdlnie z Mario
Biaginim:

W Action zobaczysz momenty kontaktu miedzy nami, kiedy obydwaj Spiewa-
my i dzialamy, a w tym czasie rozpoczyna si¢ ,,akcja wewnetrzna”. To, co si¢
wydarza, gdy istnieje migedzy nami tego rodzaju kontakt, r6zni si¢ od sytuacji,
w ktorej aktor dokonuje projekeji obrazu ze swojego umystu na partnera [...]
W momentach kontaktu z Mariem jest tak, ze oczekuje czego$ od niego, a on
oczekuje czego$ ode mnie — czego$ wigzacego si¢ z naszymi wertykalnymi
partyturami. Jesli to ja w danym momencie prowadze pie$n, on nakierowuje
sie na moj proces w taki sposob, ze w t¢ podroz wyruszaja dwie osoby, a nie
tylko jedna. Z kolei gdy on prowadzi pie$n, wowczas ja nakierowuje sie na
jego proces. I w pewien sposdb — dzigki podazaniu za nim — zachodzi we mnie
proces indukgc;ji; indukcji, ktora zaczyna we mnie dzialac¢. Innymi stowy, pro-
wadzacy rozpoczyna proces, ,akcje wewnetrzng”, a druga osoba podaza za
nim i réwniez przenika calkowicie w glab siebie, nie przestajac przy tym wy-
konywac partytury dzialania i piesni. Dzieki temu moze si¢ wytworzy¢ duzy
zasob energii migdzy dwoma ludzmi, a to, co mozemy nazwac transformacja
energii, zdaje si¢ zachodzi¢ nie w jednym z nich lub w drugim, lecz w oby-
dwu 1 pomigdzy nimi. Nawet odczucie jakosci przestrzeni miedzy dwiema
osobami moze ulec zmianie. [...] Na poczatku, gdy zmierza si¢ podczas pracy
ku temu wstepowaniu, ku tej transformacji energii, mozna postrzegac ja jako
wigzaca si¢ bardziej z czyms$ wewnatrz, odnoszac wrazenie, ze owo co$ zaciska
sie wokot ciebie. Wydaje sie, ze ta rzeka znajduje swoje ujsScie poprzez wezly,
rozwiazujac je jeden po drugim. A wtedy podczas pracy — tak si¢ to postrze-
ga — to co$ niekoniecznie musi znajdowac si¢ tak blisko ciebie, lecz moze by¢
wszegdzie wokot — nie tylko wewnatrz, ale takze w pewnej odleglosci, wokot
ciala. Moze obejmowac rowniez twojego partnera i jego dzialanie, jego wnetrze
1jego zewnetrze. To tak, jakby dwie osoby odnajdowaly w przestrzeni migdzy
soba wyjatkowy, nieprzerwany kontakt. Mozna powiedzieC, ze w tej przestrze-
ni podnosi si¢ jako$¢ energii, a co$§ subtelnego wstepuje w nia, w nich. Jest to
niezwykle zlozone. Kto$ moglby powiedziec, ze mowie o bardzo silnej emocji.
Otd6z, moze to obejmowacé emocje, ale chodzi o cos jeszcze. W tych momen-
tach jedna osoba prowadzi proces, a druga znajduje si¢ w stanie niezwyklej
otwartosci na indukcje — a gdy si¢ ona pojawi, obie aktywnie inicjujg w sobie
owaq transformacje energii i podazajq razem, w tandemie, utrzymujac kontakt.
Wydaje mi sig¢ [...] iz siedliska energii znajduja si¢ w nas nie tylko po to, bysmy
mogli odkry¢ wertykalnos¢, ale rowniez, by pomoc nam postrzega¢ drugiego,
by nas wesprze¢ w postrzeganiu stanu drugiego czlowieka. Doswiadczenie jest
takie, ze gdy owe siedliska sa otwarte, mozna je postrzegac jako co$ w rodzaju
drzwi, a gdy sa zamKknigte, jako co$ w rodzaju $cian. Podobnie jest z ,,ser-
cem”. Mozna zacza¢ przeczuwac proces drugiego cztowieka poprzez ,,serce”,
przeczuwac czastke tego, co jest w nim. Nasze serce znajduje si¢ nieco blizej
,»my”, a nie tylko ,,ja”. Co jest w drugim? Odczuwac go takze. Gdzie jest za-
blokowany? Gdzie otwarty? Jesli dysponujesz pewna wiedza o pracy nad tymi

31 Jerzy Grotowski, Od zespotu teatralnego..., dz. cyt., s. 163.
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piesniami, nad strumieniem zywych impulsow 1i linii dziatan, ktore sie¢ z nimi

wiaza, a jednoczesnie, powiedzmy, pewien przewod zostaje odblokowany

w dostatecznym stopniu i twdj partner znajduje si¢ w tym samym punkcie tej

praktyki — wtedy to, co postrzegam jako siedliska energii, moze zmienic sie

w otwarte drzwi, ktore znajdujg si¢ jedne naprzeciw drugich. Mogg si¢ one

otworzy¢ do tego stopnia, Zze w percepcji dzialajacego przestaje byc jasne, gdzie

sie zaczyna, a gdzie konczy twoje ,,ja”. Mozesz odkry¢, ze jeste$cie tak mocno
polaczeni, a przestrzen migedzy wami jest wypelniona do tego stopnia, iz to, co
wnika w twojego partnera pod postacia jakosci energii, wnika rowniez w ciebie.

I kiedy te drzwi miedzy twoim i jego byciem sg otwarte, kiedy wykonuje si¢

»akcje wewnetrzng”, utrzymujac jednoczesnie 6w bardzo szczegdlny, horyzon-

talny, kontakt, mozesz dostrzec, Ze to, co jest twoim ,,ja” i co dziesie¢ sekund

wczesniej przyjmowales, ze jest toba, zmienia sig, staje si¢ znacznie bardziej
rozlegle, rozprzestrzenione, i Ze obejmuje rowniez twojego partnera, a to, co
dzieje sie w twoim partnerze, dzieje sie rOwniez w tobie. A po skonczeniu tego
procesu, po zakonczeniu tej interakcji, doswiadczasz czego$§ w rodzaju powrotu
do zwyklego, bardziej codziennego ,,ja”. Dostrzegasz, ze ,,ja” sprzed dziesieciu
sekund, gdy toczyla si¢ owa ,,akcja wewnetrzna”, to cos$ zupelnie innego niz
teraz>?.

Wypowiedz ta stanowi dla mnie dojmujace $wiadectwo proby oddania
wrazenia, jakie towarzyszy dzialajagcemu podczas przejscia od ,,ja” do
»my” (konstytuowania si¢ ,,my”), a nastepnie ,,powrotu do zwyklego,
bardziej codziennego «ja»”. Richards — jak wierze — potwierdza, od stro-
ny dzialajacego, wrazenie wysokiej jakosci wzajemnej wiezi i wsparcia
w dazeniu do indywidualnej oraz ponadindywidualnej ,,transformacji
energii”, ktore rozpoznaé¢ mozemy jako $wiadkowie opus powstatych
w ramach Sztuki jako wehikutu.

Sprébujmy na podstawie powyzszych obserwacji dokonac wstepnej
charakterystyki warunkow, na jakich ukonstytuowac si¢ moze wspol-
nota o wysokiej jakosci wzajemnych wiezi. Jak sadze, warunki te moga
wydawac si¢ zaskakujace w porownaniu do potocznego wyobrazenia
o egalitarnym wspolistnieniu. Prosz¢ zwrocic¢ na przyklad uwage na taki
fragment:

W momentach kontaktu z Mariem jest tak, ze oczekuje czego$ od niego, a on
oczekuje czego$ ode mnie — czego$ wiazacego si¢ z naszymi wertykalnymi
partyturami. Jesli to ja w danym momencie prowadz¢ pie$n, on nakierowuje
si¢ na moj proces w taki sposob, ze w t¢ podrdz wyruszaja dwie osoby, a nie
tylko jedna. Z kolei gdy on prowadzi piesn, woéwczas ja nakierowuje si¢ na jego
proces.

Co moze zaskakiwaé, punktem wyjscia do osiagnigcia wysokiej jakosci
wigzi nie jest tu rezygnacja z wlasnych oczekiwan, lecz przeciwnie —
wygorowanie ich; nie jest roztopienie indywidualnych potrzeb i pra-
gnien w tym, co wspolnotowe, lecz przeciwnie — podtrzymywanie ich.
Dopiero bowiem realizacja pojedynczych oczekiwan wydaje sie pozwalaé
dzialajacym na otwarcie si¢ ku doswiadczeniu wspolnemu. Tak jakby
warunkiem dobrego wspolistnienia byly dobre warunki indywidualnego
zycia. W tym wlasnie sensie wspolnotowy wymiar Sztuki jako wehikutu
moze realizowac si¢ wylacznie przy zachowaniu i pielegnowaniu wymia-
ru indywidualnej ,,pracy nad soba”, co w praktyce oznacza rozwijanie

32 Thomas Richards, Punkt graniczny przedstawienia..., dz. cyt., s. 37-40.
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panowania nad wlasnym cialem, podnoszenie umiejetnosci wokalnych
itp., a wigc to, co odsyla do rozwoju o charakterze rzemieslniczym. Tak
oto indywidualne, zbiorowe i artystyczne stapiaja si¢ w tej samej perfor-
matywnej praxis, warunkujac sie wzajemnie, wzajemnie od siebie zalezac
1 na siebie wplywajac.

Stabilny ,,fundament indywidualnos$ci” jako warunek ,,wejscia
w glebsza relacje” z ,,inng osoba”

Powrdémy do komentowanego cytatu z wypowiedzi Thomasa
Richardsa. Procesowi konstytuowania si¢ wspolnoty o wysokiej jakosci
wzajemnych wi¢zi towarzyszy takze — co zndw nie jest takie oczywiste —
dynamiczna, ale jednak relacja oparta na hierarchii: prowadzacy — nakie-
rowujacy si¢ na prowadzacego. Z pozoru obie te dyspozycje — pozostanie
przy wlasnych oczekiwaniach i nakierowanie si¢ na spelnienie oczekiwan
kogo$ innego — stoja w sprzecznosci. Musimy bowiem pamietac, ze akcja,
podobnie jak konstytuowanie si¢ wspolnoty jest procesem. Gdy moéwie
»dynamiczna relacja oparta na hierarchii” mam na mysli zmiennos$c
w ramach tejze hierarchii z jednoczesnym zachowaniem hierarchiczne;j
struktury. Kazdy z dzialajacych $piewa piesn, i wowczas zajmuje pozycje
nadrzedng, oraz stanowi wsparcie dla innego Spiewajacego, sytuujac si¢
w pozycji podrzedne;.

Warunkiem, ktéry musi zostac spetniony, by indywidualne pragnienia
nie blokowaty dzialajacych przed podazaniem za prowadzacym piesn,

a zatem usytuowaniem si¢ W pozycji podrzednej, jest ,,stan otwartosci

na indukcje”, czyli stan gotowosci do wlaczenia sie w ,,akcje wewnetrz-
na” prowadzacego. Ten watek moze wydac si¢ punktem ryzykownym,
sugeruje on bowiem swoisty przed-warunek otwartos$ci na wspolnote,

by w istocie mogto dokonac si¢ jej ukonstytuowanie. W wyjasnieniu tej
watpliwosci pomdc moze fragment Punktu granicznego przedstawienia.. .,
w ktérym Richards mowi o réznych fundamentach indywidualnosci, za-
gadnieniach relacji, w jakich pozostaja one w stosunku do ,,innych osob”,
mechanizmowi blokady, ktora nie pozwala otworzy¢ si¢ na ,,inng osobe”
oraz o ,wybaczaniu™:

Powiedzmy na przyklad, ze w mlodosci z jakiegos powodu obwinialem swojego
ojca i zaczatem go w pewien sposob odrzucaé, probujac nieswiadomie uwolni¢
sie spod jego silnego autorytetu. Nie akceptowalem go, a éw brak akceptacji
przyczynit si¢ do tego, ze zaczalem wyrabia¢ w sobie poczucie wlasnej warto-
$ci, probujac w jakis sposdb oddzieli¢ sie od niego, przecia¢ pewna wiez. [...]
Nawet jesli znajdujemy sie wiele mil od siebie, taczy mnie z nim pewien rodzaj
braku akceptacji. Doprowadza to do powstania spiecia w ,,sercu”, w siedli-
sku emocji [...]. Nie jest tak, ze jako mlody czlowiek moge sobie to wszystko
zwyczajnie uswiadomic i pomyslec: ,,Ach tak, rozumiem. Musz¢ wyzwoli¢

sie z tego negatywnego zwiazku i zrobig to... zaraz! Wybaczam, wybaczam,
wybaczam...” - w rzeczywistosci nic si¢ wtedy nie zmienia. Jest to cos, co jak
sadze, moze si¢ zdarzy¢ w szczegdlnym momencie w rozwoju osoby, gdy to, co
wiazalo ja z kim§ na owym poziomie obwiniania, co stanowilo rodzaj oparcia,
moze si¢ rozplynaé. Przestajesz wtedy opiera¢ na tym swojgq indywidualnosc.
A wiec wezel, ktory potrafi wplywac na stan gotowosci siedliska energii w da-
nej osobie, moze w rzeczywistosci leze¢ u podstawy tego, za kogo dana osoba
sie uwaza. ,,Jestem naprawde kims, dlatego, ze ten drugi jest nikim”. I taka
fantasmagoria zanim rozpltynie sie, potrafi uciaé wszelki glebszy kontakt z dru-
gim czlowiekiem. Zatem, na pewnym poziomie, osoba, ktora uczestniczy w tej
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pracy moze stopniowo by¢ konfrontowana z tym, ,,za kogo si¢ uwaza”. Owe
spiecia zostaja wzmocnione przez mniej lub bardziej ukryte negatywne pro-
jekcje. Nie mozesz krzykiem i wrzaskiem rozkazac napieciu, aby sie rozluznito.
Trzeba raczej probowac doznad, poczu¢ chwile, w ktorej twoje wlasne dozna-
nie siebie oraz to, za kogo si¢ uwazasz przestaje od niego zaleze¢. Moze sie roz-
plynad. [...] Bardzo szczegdlny rodzaj akceptacji i wybaczenia moze wyplynac
Z tego, czym jest twoje zycie. ,,Miale§ pewne potrzeby. Skad mam wiedziec,
czego potrzebowales, a czego nie? Jakie mam prawo w taki sposdb wigzac sig

z toba poprzez moj sad o tobie?”. Ten rodzaj powigzania moze si¢ wigc rozply-
nac i cos, co nie nalezy do indywidualnosci ,,Ja jestem kims, poniewaz ty si¢
mylisz”, lecz jaki$ inny rodzaj podstawy czy fundamentu indywidualnosci, za-
czyna si¢ wylania¢. Moze to jednoczesnie doprowadzi¢ do ponownego wejscia
w glebsza relacje z tg osoba>>.

Jak wynika¢ moze z powyzszej wypowiedzi, otwarcie si¢ na ,,inng 0so-
be” oraz wejscie z nig w glebsza relacje mozliwe staje si¢ wowczas, gdy
oprzemy fundament naszych indywidualnosci na czyms, co nie bedzie
wigzac si¢ w sposdb bezposredni z projekcjami innych ludzi. Nie wiem,
czy nie posung si¢ zbyt daleko, jesli zaryzykuje interpretacje moéwiaca,
ze to rodzaj samoakceptacji, ufundowanie poczucia wlasnej wartosci na
rozwinie¢tym i, w jakims$ sensie, pewnym siebie ,,ja” (lub tez ,,ja” o siebie
spokojnym), ktore moze dokonac si¢ dzigki samorozwojowi, polegajace-
mu na doskonaleniu wlasciwych nam cech i umiejetnosci, ale réwniez

— rozwojowi ciala i rzemiosta artystycznego — umozliwia ,,stan otwartosci
na indukcje”, naturalne podporzadkowanie sie procesowi ,innej osoby”,
a w efekcie ,,podazanie razem, w tandemie, utrzymujac kontakt”, co
rozpoznaje jako stan ukonstytuowania sie ,,my”. Dariusz Kosinski pisat,
ze ,,higher connection jest odpowiednikiem spotkania z Ty [...] i ze «I'y»
stanowi odpowiednik przemienionego, catkowitego ja”?*. Moja intuicja
zmierza w podobnym kierunku. Sztuka jako wehikul w tej perspektywie
moglaby by¢ praktyka samorozwoju, dajacg poczucie indywidualne;j
»pewnosci siebie”, ktéra umozliwia nieobcigzone ,,fantasmagoriami”
otwarcie si¢ na ,inng osob¢”, a w konsekwencji konstytuowanie ,,my” —
to jest wspolnoty.

Dialektyka konfrontacji i afirmacji jako narzedzie podnoszenia
jakosci wiezi zbiorowych

W przytoczonej powyzej obszernej wypowiedzi Richardsa, uwage
moja przykulo zdanie, ktore moze sprawia wrazenie jakby podgzato
wbrew lagodnej argumentacji artysty: ,,na pewnym poziomie, osoba,
ktora uczestniczy w tej pracy moze stopniowo by¢ konfrontowana z tym,
«za kogo sie uwaza»”. Fragment ten sugeruje, ze praktyki rozwijane
w Workcenter of Jerzy Grotowski and Thomas Richards, dotycza nie tyl-
ko pozytywnych aspektow samorozwoju, konstytuowania si¢ indywidu-
alnosci i rozwijania dyspozycji zbiorowych opartych na wysokiej jakosci
wiezi laczacych jednostki, ale takze na konfrontacji ze stabosciami, na
negatywnych aspektach samozadowolenia i falszywym postrzeganiu wila-
snej osoby, ze ,,t0, co pozytywne i to, co negatywne”>> zawsze wystepuje

33 Tamze, s. 46-48.
34 Dariusz Kosinski, Polski teatr przemiany, Instytut im. Jerzego Grotowskiego,
Wroctaw 2007, s. 493.

35 Thomas Richards, Heart of practice..., dz. cyt., s. 131.
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obok siebie, za$ ,,doswiadczenie «afirmacji»’?® porusza sie zawsze w tan-
demie z doswiadczeniem konfrontacji.

Dotychczas — w omowieniu aspektow wspodlnotowych Sztuki jako wehikutu
—koncentrowalem si¢ na pozytywnym wymiarze organicznego, ZrOwnowazo-
nego rozwoju jednostki, bedacego gwarantem otwartosci na ,,inng osobe”.
Jakkolwiek wymiar ten nie bylby zasadniczy dla omawianej problematyki peini
wspolnotowego aspektu Sztuki jako wehikulu, podobnie jak wszystkich innych
aspektow, towarzyszy¢ mu musi ,,cukier w rosole, pojscie pod prad”?’, a zatem
jakosci, dziatania majace na celu dopelnienie praktyki w taki sposob, by wylo-
nila si¢ z niej prawda o zyciu, na ktore sktada si¢ ,aspekt «tak» i aspekt «nie»>8,
»aspekt tworzenia i aspekt niszczenia”>3°, wynikajacy z tego, ze ,,masz w sobie
«za» i masz w sobie «przeciw»”4°. Towarzyszyé musi co$, co mogtbym okresli¢
jako dialektyke konfrontacji i afirmacji, zmierzajaca do nasycenia wiezi mig-
dzyludzkich realna wzajemnoscia, nie za$ ,,nastawienia ich” za pomoca pozy-
tywnych emocji z pominieciem tego, co negatywne, a co jest wszak naturalnym
elementem miedzyludzkich relacji.

By doprecyzowac ten fenomen, nalezaloby zaczac¢ od zapewnienia
sformutowanego przez Thomasa Richardsa w rozmowie z Tatiang
Motta Lima:

Po pierwsze — w pracy nigdy nie poszukujemy negatywnych emocji. A takze
— nawet gdy sie pojawiaja — nie szukamy sposobow na wlaczenie ich w struk-
ture performatywna. Negatywne emocje — takie jak zazdros¢ czy nienawisc
— po prostu blokuja nas w naszej pracy. Moga zablokowaé wewnetrzny pro-
ces wstepowania ku wyzszym energiom. Po drugie — absolutnie nie szukamy
negatywnych dzialan, dziatan podazajacych wbrew sumieniu osoby, ktdra

je wykonuje!.

Konfrontacja zatem nie polega na rozwijaniu i eksploatowaniu negatyw-
nosci, lecz na czyms§, co Richards okres$la jako ,,aspekt bluznierstwa”2.
Richards rozwija to okreslenie, odpowiadajac na pytanie Lisy Wolford
dotyczace fragmentow Action o bardziej teatralnym charakterze — rozwi-
janych na zasadzie kompozycji, nie za$ organicznego strumienia dzialan,
fragmentow idacych na przekoér calosci opus. ,,Gdy w Action patrzymy
na ten aspekt «przeciw», na cukier w rosole, jest to dla nas niczym wycia-
gniecia obu rak. Sa obie. Jeste$ swiadom obu [...]”*2. Tak jak w przebiegu
Acrion dla pelnosci opus niezbedne jest pdjscie na przekor jego orga-
nicznemu rozwojowi za pomoca fragmentéw kompozycji, tak w procesie

36 Thomas Richards, Punkt graniczny przedstawienia..., dz. cyt., s. 24.

37 Tamze, s. 58.

38 Tamze, s. 60.

39 Tamze.

40 Tamze.

41 ,,First, in work we are never looking for negative emotions. And also, if they appear,
we are not at all looking to incorporate them in the preforming structures. Negative
emotions such as jealousy or hate simply block in our work. They can block interior
ascension. Secondly, we are absolutely not looking for negative acts, acts that go against
one’s conscience.”, Thomas Richards, Heart of Practice. Within the Workcenter of Ferzy
Grotowski and Thomas Richards, Routledge, New York 2008, s. 89.

42 Punkr graniczny przedstawienia..., s. 58.

43 Tamze, s. 60.
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ustanawiania wiezi ,do$wiadczenie «afirmacji»”** musi zostac osiagniete
w pelni poprzez bluznierstwo przeciw nie;j.

Dzieje si¢ tak na przyklad w dojmujacym fragmencie The Living Room,
w ktérym domostwo, bedgce domyslng areng akcji staje sie miejscem
»sceny” walki wrecz pomiedzy dzialajacymi, bedacej akcja wyniklg
z opracowywania 16. legionu Ewangelii wedtug Tomasza, ktory mowi:
»Gdy bowiem pieciu bedzie w domu, trzech powstanie przeciw dwom,

a dwu przeciwko trzem, ojciec przeciw synowi, a syn przeciwko ojcu.

I stang sie wobec siebie samotni”®®. Konfrontacja dzialajacych zdaje sie
przezwyciezac, lub przepracowywac, panujacy mi¢dzy nimi antagonizm
po to, by nasyci¢ wigzi ich laczace pelnia.

Podobnie w strukturze I Am America, zogniskowanej wokot konfliktu
pomiedzy figura Ameryki i ,,jej dzie¢mi”, spotecznos$ciami ja zamiesz-
kujacymi, na plan pierwszy wysuwa si¢ krytyka kultury kontynentu wy-
brzmiewajaca nie tylko w dzialaniach, ale takze w wierszach Ginsberga.
Poniewaz jednak ,,Prawda nigdy nie bierze si¢ z Krytyki”™®, ,,aspekt
«przeciw»” nigdy nie jest wystarczajacy dla zbudowania pelni interakcji
w $wiecie. Krytyka ta przezwyciezona zostaje poprzez skontrastowane
z nig wykonanie oparte na radosnym S$piewie i dziatlaniach nastawionych
na wspolne wykonanie, wzajemne wspieranie si¢ w §piewie 1 wysoka
jakos¢ wiezi, taczacej wykonawcow, bedace swoistym bluznierstwem
poprzez pozytywnosc.

Uaktywnianie ,aspektu bluznierstwa” moze odbywac si¢ réwniez po-
przez wprowadzenie do organicznego strumienia dzialan, ktére generuja
utozsamienie si¢ dzialajacego z wykonywang przezen akcja, elementow
humoru, ktory — jakkolwiek nie ma za zadanie p06js$¢ przeciw organiczno-
sci procesu rozwoju akcji — petlni¢ moze funkcje zdystansowania si¢ od
tego procesu, a wigc uaktywnienia nietozsamej z nim jakosci.

Szczegdlne poczucie humoru — méwi Richards — moze by¢ catkiem
wartosciowe. Brak utozsamiania si¢ moze by¢ pomocny w kazdej sytuacji
performatywnej, skoro kazdy moze popelnia¢ btedy. Dystans wypelniony
subtelnym humorem, wewngtrzny usmiech i rados¢, moga by¢ niezwykle
istotne wewnatrz opus po to, by nieuniknione trudnosci zostaly z czasem
przezwyciezone. Kiedy nagly problem czyni cie spigtym — pojawia si¢ co$
czego nie lubisz, co rozpoznajesz jako blad w tobie lub w innych — moze
to wplynac na jako$¢ dzialan w nadchodzacym czasie. Praca wewnetrz-
nego humoru moze by¢ czyms na ksztalt reakcji osoby posiadajacej duze
doswiadczenie, ktdra — poprzez §wiadome podejscie do obserwowania
zachodzacych procesdow — odpuszcza utozsamienie si¢ z dang trudnoscia.

44 Tamze, s. 24.

45 Cyt. za thumaczeniem powstalym w Zakladzie Egiptologii Uniwersytetu
Warszawskiego z koptyjskiego oryginatu: Evangelium nach Thomas, Antoine
Guillaumont i.in., w: Apokryfy Nowego Testamentu, red. Marek Starowieyski, TN KUL,
Lublin 1986, s. 123-133. Zob. www.mr-all.republika.pl/ewToma.htm.

46 Alain Badiou, S'wigty Pawet. Ustanowienie uniwersalizmu, przet. Julian Kutyla, Pawel
Moscicki, Wydawnictwo Korporacja Halart, Seria Krytyki Politycznej, Krakéw 2007, s.
114.
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Wewnatrz opus moze to pomoc unikngé wzrastania problemu poprzez
zduszenie go w zarodku?’.

Dialektyka konfrontacji i afirmacji, nadajgca praktykowaniu na rzecz
podniesienia jakosci wigzi zbiorowych prawde, wynikajaca z nasycenia
relacji miedzyludzkich wszelkimi pierwiastkami — tak pozytywny-

mi, jak i negatywnymi — ktérych przepracowania domaga si¢ realna
wspolnotowos¢, wydaje mi sie nadawac aktualnym pracom powstatym

w Workcenter szczegodlna range. Nie tylko dlatego, ze dialektyka ta po-
maga uniknac ,,czarowania” wspolnoty poprzez eksponowanie wylgcznie
pozytywnosci bycia razem, ale rowniez dlatego, ze nadaje ona pracom
powstalym w Workcenter wielowymiarowy charakter odpowiedzi na
elementarne problemy $wiata. Wspolczesna tworczos¢ artystyczna jest
»opetana okrucienstwem, wizerunkami $mierci, cielesnosci i seksualno-
$ci”™® w odpowiedzi na panujaca powszechnie i podtrzymywang przez in-
strumenty rynkowe ,,ideologie szczescia”. W reakcji na nig artySci staraja
si¢ dotrze¢ do obszarow rzeczywistosci, ktére, ukrywane przed naszym
wzrokiem przez dysponentéw pilota wrazen, stanowig bolesna prawde

o tym, co indywidualne i o tym, co zbiorowe: o ulomnosci pojedynczego
ciala, okrucienstwie uciskajacych i cierpieniu uciskanych, strasznych
$mierciach, ztozonych seksualnych identyfikacjach i interakcjach oraz
antagonizmie spolecznych grup, ktory stanowi rzeczywisty mechanizm
wylaniania si¢ tymczasowych zbiorowych konstelacji. Z pewnos$cia
»Zajmowanie stanowiska krytycznego wzgledem ideologii szczes$cia

jest artystycznym obowigzkiem, ale jest nim rowniez dostrzeganie no-
wych perspektyw, nowego $wiatla, czego$ na ksztalt nowego swiata™°,
Dialektyka konfrontacji i afirmacji jest odpowiedzia na niezbednos¢ obu
stanowisk.

Tekst stanowi fragment opracowania badan pt. ,,Sztuka jako wehikul wspol-
noty. Wspolnotowe aspekty odmiennych praktyk teatralnych ze szczegdlnym
uwzglednieniem aktualnych prac twoércow skupionych w Workcenter of Jerzy
Grotowski and Thomas Richards (Pontedera/Wlochy), dzialan artystyczno-
-spolecznych czynionych w Teatrze L.aznia Nowa (Nowa Huta/Krakow/Polska)
oraz wspotczesnych polskich i zagranicznych spektakli teatralnych” zrealizo-
wanych dla Instytutu Teatralnego im. Zbigniewa Raszewskiego w Warszawie

w latach 2009-2012. Jedna z wersji tekstu pt. Sztuka jako wehikut (2) ogloszo-
na zostala na tamach internetowego magazynu ,,Performer” (2/2011).

47 ,A certain sense of humor can be quite valuable. A lack of identification can be
helpful in moments in any performing situation, since one can always make mistakes.
A distance filled with subtle humor, inner laughter and joy, can be extremely important
inside an opus in order that inevitable difficulties pass with time. If a momentary
problem fastens onto you — something occurs that you don’t like, that you consider

a mistake in yourself or in others — it can affect the quality of the upcoming time.

A movement of humor inside might be like the reaction of a person with a lot of
experience who, through a conscious way of looking, releases identification with

a momentary difficulty. Inside an opus it can help prevent a problem from growing by
disposing of its seed”, Thomas Richards, Heart of practice..., dz. cyt., s. 75.

48 Alain Badiou, Fifteen Theses on Contemporary Art, www.lacan.com/frameXXIII7.htm.
49 Tamze.
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