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Joanna Jopek

Widz wywlaszczony.
Subwersywne gry z biernoscig odbiorcy
w teatrze Krzysztofa Garbaczewskiego

W odbiorze tworczosci Krzysztofa Garbaczewskiego istnieje pewien
zagadkowy paradoks. Z jednej strony jest to rezyser niezwykle wyczulony
na kategorig¢ odbioru, poswigcajacy jej duzo uwagi w obrebie swojego
dziela, budujacy projekty w bezposredniej otwarto$ci na montaz intelek-
tualny i wrazliwos¢ indywidualna. Recepcja zas$ jest pelna kontrowersji
czy nawet bezposredniego odrzucenia. Czasem to odrzucenie jest mniej
zagadkowe, przez artyste antycypowane i wprost prowokowane — jak

w przypadku Balladyny (Teatr Polski, Poznan 2013). W drugiej czesci
tego spektaklu na scenie pojawila sie instalacja Huberta Czerepoka

— stylizowana na napis z bramy Auschwitz fraza z budynku Teatru
Polskiego: ,,Narod sobie”. Ta — wyjatkowo jednoznaczna jak na teatr
Garbaczewskiego — prowokacja, wymierzona tak w lokalng poznanska
spolecznosé, jak we wspodlnote narodowa, miata w sobie site do rozpocze-
cia bezposredniego konfliktu, i odwetu; interesuje mnie jednak bardziej
jego zarzewie i mniej jednoznaczne przyczyny nieustajgcego sporu mieg-
dzy widownig a spektaklami Garbaczewskiego.

Sprawa Balladyny to znamienny wyjatek od reguly. Czesciej bowiem
niz oburzenie zwigzane ze $wiatopogladowsq czy polityczna strong
tworczosci rezysera pojawialy sie zarzuty dotyczace jej niezrozumia-
losci, awangardowosci, barier poznawczych stawianych widzom (ich
apogeum nastapito w recepcji Zycia seksualnego dzikich inspirowanego
dzielem Bronistawa Malinowskiego wystawionego w Nowym Teatrze
w Warszawie w 2011 roku), nudy, pretensjonalnosci, rozciagniecia cza-
sowego, scenicznego chaosu i betkotu (Odyseja). Towarzyszyta im takze
odbiorcza konfuzja zwigzana z uzyciem wielu réoznych narzedzi elektro-
nicznych 1 mediow w strategiach filmowych, ktére wielokrotnie braty
gore nad kanwa literacka (Odyseja, Gwiazda smierci, Poczet krolow pol-
skich) i1 klopotliwe mieszanie réznych trybow performatywnych w obrebie
spektakli, kwestionowanie stabilnego statusu autorstwa dziela i uzyczanie
miejsca innym artystom, gldwnie z przestrzeni sztuk wizualnych (wszyst-
kie spektakle Garbaczewskiego od Odyser). Z drugiej strony tworczosci
Garbczewskiego nie sposob takze wlozy¢ w ramy sztuki krytycznej
(wyjatek — znowu — stanowi Balladyna) czy zaangazowanej; widownia
»postepowa” kibicowala w tym czasie raczej jednoznacznie politycz-
no-spolecznej dzialalnosci duetu: Monika Strz¢pka i Pawel Demirski.
Brak jasnej politycznej i spotecznej wyktadni spektakli Garbaczewskiego
skazywal go na jeszcze jeden zarzut — tworzenia artystowskiej ,,sztuki dla
sztuki”. W recenzjach cz¢sto pojawiajg sie Swiadectwa ,,konfuzji”, ,,kon-
sternacji”, ,,bezradnosci” — i te wlasnie stany interesuja mnie najbardziej.
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Dlaczego Gombrowicz?

W tym szkicu skupig¢ sie¢ na trzech przedstawieniach Garbaczewskiego
inspirowanych tekstami Witolda Gombrowicza: Ope¢ranych (spektakl dy-
plomowy, Teatr im. Jerzego Szaniawskiego w Walbrzychu, 2008), Iwonze,
ksigzniczce Burgunda (Teatr im. Jana Kochanowskiego w Opolu, 2012)
oraz Kronosie (Teatr Polski, Wroctaw 2013). Wybratam realizacje lite-
ratury Gombrowicza przede wszystkim ze wzgledu na wlasnosci dziela
autora Ferdydurke — wydobywane w spektaklach Garbaczewskiego — ktore
dzi$ nazwalibySmy moze ,,performatywnymi”. Chodzi przede wszystkim
o Gombrowiczowska koncepcje wspolbycia ludzi jako teatru (nieustanne-
go bycia-wobec-widowni), rodzaju ,,ko$ciota miedzyludzkiego” nieustan-
nie stwarzajacego siebie i dzialajace w jego obrebie podmioty. Ta uwaga
poswigcona stwarzaniu si¢ ludzi wzgledem siebie, eks-pozycji, teatral-
nosci zachowan, relacyjnosci i szczegdlnej grze przedstawien tworzone;j
przez podmioty sprawila, ze koncepcje Gombrowicza staly si¢ jednym
z wazniejszych odniesien dla Nicolasa Bourriauda w jego Estetyce relacyj-
nej, w ktérej autor probuje uchwyci¢ nowe typy wspotzaleznosci miedzy
dzietem a odbiorcaq w cyrkulacji spolecznej!. Szczegdlnie istotna — takze
w czytaniu Gombrowicza, jakie proponuje Garbaczewski — jest tu mysl
o relacyjnosci tozsamosci 1 sytuacji; tozsamos¢ 1 przedstawienia codzien-
nosci rodzg si¢ tu tylko w obregbie dwustronnej relacji (sceny 1 widowni),
a obecnos$¢ innego stanowi warunek sine qua non tozsamosci. Rownie
wazne jak koncepcja fundacyjna ,,ko$ciota miedzyludzkiego” bedzie
niemal obsesyjne zainteresowanie Gombrowicza ,,szczelinami w socius”
(jak rzecz nazywa Nicolas Bourriaud) w obrgbie tych przedstawien mig-
dzyludzkich: konfuzja, konsternacja, afektywng moca wstydu. Wejscia
do tych szczelin lokujg sig¢ w tworczosci Gombrowicza w dyskursywnych
przestrzeniach cielesnosci, zwierzecosci, porazek i gltupoty.

Co znamienne i ciekawe, Garbaczewski wracal konsekwentnie do
twoérczosci Gombrowicza, wybieral jednak utwory ,,odrzucone”, takie,
ktorych samo istnienie zostalo w jakis sposodb negatywnie ocenione lub
zakwestionowane przez samego autora albo decyzja o ich publikacji nie
nalezala do Gombrowicza. Operani powstawali jako powieS¢ sensacyjna
w odcinkach (tzw. powie$¢ dla kucharek), publikowana w 1939 roku na
lamach dziennikéw ,,Dobry Wieczor — Kurier Codzienny” i ,,Express
Poranny” pod pseudonimem Z. Niewieski; Gombrowicz oficjalnie
przyznal sie do autorstwa dopiero w 1969, a powie$¢ w formie ksigz-
kowej i w calosci zostala opublikowana w 1990 roku. Iwony, ksigzniczki
Burgunda autor nie cenil (czemu daje wyraz w Dzienntku), uwazajac ja za
konwencjonalng sztuke dla teatru, a Kronos zostat opublikowany na mocy
decyzji wdowy po pisarzu i jego spadkobierczyni, Rity Gombrowicz.
Zapiski nie byly przez Gombrowicza przeznaczone do druku ani — praw-
dopodobnie — nie miaty funkcjonowac nigdy w publicznym obiegu.

Garbaczewski wybieral zatem dziela pozycjonowane przez autora
jako poboczne, o0 widmowym, niepewnym autorstwie (czy naprawde
Gombrowicz jest autorem Kronosa?) albo niepodstemplowane mocno
wstydliwe marginesy tworczosci.

Widz wywlaszczony
Tytulowy ,,widz wywlaszczony” jest inspirowany mysla dwojga

1 Zob. Nicolas Bourriaud, Esteryka relacyjna, przet. Lukasz Bialkowski, MOCAK,
Krakow 2012, s. 49-52.
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autorow, Jacques’a Ranciére’a oraz Bojany Kunst, stowenskiej filozofki
kultury. Z jednej strony mojej analizie towarzyszy koncepcja Widza
wyemancypowanego Ranciere’a?, a szczegolnie jego dazenie, by zatrzed,
uniewaznic¢ czy nawet znie$¢ tradycyjne opozycje w ramach relacji
widz—przedstawienie, zwyczajowe przeciwstawienie dzialania na scenie
(drama) 1 biernosci widza (theatronu). ,,Bierna” pozycja widza — twierdzi
Ranciére — jest pozycja aktywng i1 aktywizujaca dzialanie po drugiej stro-
nie, a tradycyjny podzial niejasny, falszywy i mato ptodny poznawczo.
Roéwnie wazny jest w tej analizie punkt, z ktorego wywodzi Ranciere
koncepcje ,,widza wyemancypowanego” — jego wczesniejsze rozwazania
z Ignorant Schoolmaster. Koncepcja nauczyciela ignoranta opiera si¢ na
odwrdceniu i zanegowaniu najbardziej oczywistej relacji miedzy uczniem
a pedagogiem, w ktorej nauczyciel wystepuje w figurze/roli mistrza wie-
dzacego wigcej/lepiej od nauczanego; jego postulat pedagogiczno-filo-
zoficzny to wyzbycie si¢ wladzy dyskursu i zarazem pozycji mistrza,
stawanie po stronie niewiedzy, negatywnosci. Paradoksalne pytanie,
ktore stawia Ranciére, a ktore moze by¢ szczegolnie wazne w przypadku
analizy twoérczosci Garbaczewskiego, brzmi: ,,czy ignorant moze nauczy¢
innego ignoranta czegos, czego sam nie wier”.

Z drugiej strony tytul odnosi si¢ do rozwazan Bojany Kunst ze
szkicu Fak czas moze wywtaszczad? O trwaniu i ruchu we wspotczesnym
performansie’. Kunst bada w nim wybrane wspodlczesne performanse
pod katem kategorii ,,trwania”, a celem tych badan jest uchwycenie
1 odstonigcie kulturowego oraz spotecznego potencjalu subwersywnego
stanow nie-funkcjonowania, braku operatywnosci, braku ,,dziania sie¢”

1 nie-dzialania.

Te dwa tropy w mysleniu, odnoszace si¢ do wlasciwosci i mozliwosci
zawartych w ,,negatywnym”, oraz narzgdzia wywodzace si¢ z tekstow
Kunst i Ranciére’a bedg stuzy¢ poszukiwaniu mozliwego krytycznego
potencjatu w ,,wywlaszczaniu” widza, poddawaniu go biernosci i wskazy-
waniu na utrat¢ wladzy w obregbie teatru Garbaczewskiego. Terytorium
tej analizy beda natomiast stanowi¢ cztery tradycyjne kategorie teatralne:
czas, miejsce, akcja 1 postac.

Wywlaszczenie z czasu

Bojana Kunst umieszcza kategori¢ ,,trwania” w znamiennym kontekscie,
uwydatniajacym jej subwersywna moc. Kontekst stanowi tu zachodnie
spoleczenstwo, w ktérym warunki pracy (a tym samym: codziennego
funkcjonowania spoteczenstwa) sg regulowane przez postfordyzm i kondycje
pracownicza opisywang przez operaistow wiloskich. To tryb pracy (i warunki
spoleczne), w ktorych nie ma juz jasnego podziatu na prace i czas wolny, a te
wartosci i wlasnosci, ktore przynalezaly wczesniej do zindywidualizowanego
czasu jednostki (sfery prywatnej), zostaly wciagnigte w system pracowniczy.
W ramach tego systemu szczegdlnie istotne sa bowiem takie warto$ci, jak
»kreatywnos$¢”, czynnik ludzki, komunikacja (i cala sfera ,,public relations”),
»wirtuozeria” (czy dzialanie tworcze w miejsce wykonywania polecen).
Konsekwencjg takiego przeniesienia akcentow jest takze zmiana systemu
czasu na tryb projektowy oraz ruch, zwiazany z wieloscia i r6znorodnoscia

2 Jacques Ranciére, Widz wyemancypowany, przet. Adam Ostolski, ,,Krytyka
Polityczna” 2007, nr 13, s. 310-319.

3 Bojana Kunst, Jak czas moze wywtaszczac? O trwaniu 1 ruchu we wspotczesnym
performansie, przel. Joanna Jopek, ,,Didaskalia ” 2013, nr 115-116, s. 62—72.
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wykonywanych zadan, ktéry prowadzi do powszechnego nomadyzmu
jednostek, braku umiejscowienia (np. freelancerow). Kategorig wiodacq jest
»projekt”, ktory reguluje i determinuje wymiar czasowy indywidualnego zycia:

Podmiot nieustannie nadaje swemu czasowi postac projektu: osiagnac efekt

i zrealizowa¢ zatozone cele. To bezposrednio przyspiesza jego czas®.

Tak rozumianemu ,,czasowi projektowemu” przeciwstawia Kunst
kategorig ,,trwania”, ktora umieszcza w jeszcze jednym kontekscie — filo-
zoficznym. Odnosi si¢ do rozwazan Michela Foucaulta poswigconych
kategorii ,,urzadzen” (dispositifs) regulujacych spoteczne funkcjonowanie
pozornie wolnego podmiotu. W takiej ramie, w ktorej owa regulacja
jest na tyle powszechna, ze niewidoczna, to wlasnie ,,trwanie” — nie
dzianie sie¢, nie funkcjonowanie (ktére pozornie zniewala podmiot, bo
nie pozwala mu funkcjonowac, by¢ ,,mobilnym”, by¢ w ruchu) moze
owe ,,urzadzenia” odstonic¢ i zatrzymac: ,,ITrwanie bezposrednio sabotuje
spoteczne protokoty przystosowania sie i mobilnosci”.

Kronos Witolda Gombrowicza (Rity Gombrowicz? Zespotu redak-
torow pod kierownictwem prof. Jerzego Jarzebskiego?) zdaje sie inte-
resowac Garbaczewskiego z dwoch (sprzegnietych ze soba) powodow.
Jednym z nich jest czas, a dokladnie: relacja miedzy czasem ,,intymnym”
a publicznym, zawarto$¢ czasu w zapisie dziennikowym (ile zycia w za-
pisanym ,,zyciu”?). Drugi powod to aura medialna, ktora towarzyszyla
publikacji Kronosa, jeszcze na dtugo przed jego wydaniem. Kronos byl
zapowiadany jako tajemny dziennik intymny Gombrowicza, prowadzony
réwnolegle do ,,oficjalnego” Dziennika publikowanego w ,,Kulturze” pa-
ryskiej. Owe zapowiedzi rozpalily ciekawo$¢ i rozbudzily oczekiwania od-
biorcze, co uderzylo rykoszetem w wydawcow, ktorym dos¢ powszechnie
zarzucano nadmuchanie aury medialnej i ,,humbug”®. Garbaczewskiego
zdaje si¢ interesowac owo rozczarowanie, ktéremu towarzyszyl czesto
powtarzany zarzut ,,buchalteryjnosci” zapiskow Gombrowicza, wywo-
lywany przez bezosobowy charakter wyliczen przypadlosci cielesnych,
przypadkéw erotycznych i stanu finansowego. Co ciekawe i znamienne,
ta nuda wyliczen nie licowala — zdaniem odbiorcéw — z intymnym
charakterem ,tajnego” dziennika, ktorego oczekiwano; paradoksalnie
zatem — oczekiwano wyraznie, by ta intymnos$¢ miala wyrazniejszy rys
kreaciji literackie;.

Inscenizacja Garbaczewskiego juz w zalozeniach realizowana w trybie
»anty-teatru” brala na celownik wlasnie to rozczarowanie, antykli-
maks, ktory pojawil sie wraz z wydaniem dlugo oczekiwanego dziela.
Strategia wystawiennicza jeszcze to rozczarowanie podkreslala i prze-
nosila na obszar teatru: tekst Kronosa nie byl uzywany przez aktorow,

a pojawial si¢ jedynie w pasku na ekranie na scenie, jak breaking news
w telewizji. Zamiast ,,dziennika intymnego” wielkiego pisarza za mate-
riat literacki stuzyly tu ,,kronosy” aktorow — co oczywiscie, w zwiazku

4 Tamze.

5 Zob. Jerzy Franczak, ,,Kronos” Gombrowicza — humbug!, ,, Tygodnik Powszechny”
online, 14.05.2013, http://tygodnik.onet.pl/kultura/kronos-gombrowicza-humbug/
ses0s, dostep: 1 wrze$nia 2014.


http://tygodnik.onet.pl/kultura/kronos-gombrowicza-humbug/ses0s
http://tygodnik.onet.pl/kultura/kronos-gombrowicza-humbug/ses0s
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z oczekiwaniem ,,wydarzenia kulturalnego” (jakim mialo by¢ wystawie-
nie Kronosa®) wzbudzito kolejne rozczarowanie i konfuzje odbiorcza;
konfuzje, ktora byla przewidziana, wyprzedzana i zainscenizowana

w spektaklu.

Swiadczg o tym wyraznie trzy momenty/sceny (brak tu jasnego
podzialu), w ktérych Garbaczewski przenosi swoj ,,anty-teatr” bezpo-
srednio, nie tylko konceptualnie, na gre z widownia, wykorzystujac moc
»trwania”. Szczegdlnie dojmujace jest ono w samym finale spektaklu:
przedstawienie mialo trwac sto dziesie¢ minut, jednak ostatnia jego sce-
na przecigga si¢ znacznie poza zamierzony ,projektowy” czas spektaklu.
Final spektaklu to dtugi pasaz, w ktérym jeden z aktorow, Wojciech
Ziemianski, w probie uksztaltowania swojego ,,kronosa” przedtuza
w nieskonczonos¢ tyrade szczegotdw z wlasnej pamieci (nazwiska nie-
znanych widowni znajomych, szczegoly tras ze spektaklami z lat 70.). To
wydluzenie spektaklu wyraznie mozna odczytywa¢ w kluczu ,,trwania”
Kunst — przewidywana (takze przez aktora) nuda jako reakcja na te
tyrade i celowe rozciggnigcie czasowe prowadza do momentu, w ktérym
zniecierpliwienie widowni daje o sobie wyraznie zna¢. Z jednej strony
jest to gra z mieszczanskg grzecznos$cia widzow, ktorzy mimo celowej gry
na ich wytrzymalosci nie opuszcza sali teatralnej (co wyraznie wskazuje
na rame, urzadzenie a zarazem ,,projekt” obejrzenia przedstawienia od
poczatku do konca, ktore zamykaja widzoéw w tej sytuacji). Z drugiej —
gra ze zniecierpliwieniem pojawiajacym si¢ w momencie, w ktorym kolej-
ne szczego6ly nie wnosza nic nowego do narracji (brakuje ,,dziania si¢”),
fabula nie mknie do przodu, przedstawienie nie moze dotrze¢ do finatu.

Ten sabotaz ,,spotecznych protokolow przystosowania i mobilnosci”
(jak Kunst okresla trwanie), jaki przeprowadza Garbaczewski w finale
Kronosu, 1 irytacje zwiazana z tym ,uwigzieniem” w czasie spektaklu
odczulam jako widz szczegolnie wyraznie — moj czas projektowy zaktadat
sto dziesi¢¢ minut spektaklu, dwadziescia minut spaceru na wroclawski
dworzec i podréz pociagiem relacji Wroctaw—Krakow. To projekt skrom-
ny, ktory jednak — ze wzgledu na przedtuzenie spektaklu — nie moégt
zostac zrealizowany. Irytacja zwiazana z uwigzieniem w trwaniu, nie-
mozliwoscia zrealizowania ,,projektu” i zniecierpliwieniem zwigzanym
z brakiem ,,dziania si¢” — te wlasnosci wywlaszczenia z czasu, o ktérych
pisze Kunst, sg szczegolnie dotkliwe wlasnie ze wzgledu na wypadniecie
z ramy rozdrobnionego, niewidzialnego czasu projektowego, konsumo-
wanego na drobne zadania; a wylewajaca rzeka czasu wystawia podmiot
na szczegolny rodzaj niepewnosSci.

O tym, ze strategia wywlaszczania z czasu jest 1 zamierzona, i konse-
kwentnie prowadzona, $wiadczy takze sam poczatek spektaklu, w ktérym
dramaturgia trwania nadaje ton (i paradoksalng rame¢) wydarzeniu
Kronosa. Na samym poczatku pojawia si¢ na ogromnym ekranie, ktory
tworzy kurtyna przeciwpozarowa, napis ,,spektakl odwotlany”. Ten wy-
bieg publiczno$¢ przyjmuje z pelnym zrozumienia (dla awangardowosci)
rozpoznaniem. Gra jednak zaczyna si¢ wtedy, gdy rezyser zaczyna grac

6 W oficjalnych zapowiedziach prezentowano spektakl tak: ,,Najbardziej oczekiwana
ksiazka roku 2013, Kronos Witolda Gombrowicza, po raz pierwszy na scenie w Polsce.
Autor Ferdydurke i Dziennikéw debiutuje jako kronikarz wlasnej codziennosci. W swoich
zapiskach préobuje zatrzymac czas. Rytualizuje go, wyliczajac zarobki, spotkanych ludzi,
kochankéw, przeczytane ksigzki, choroby. Jak mu na to odpowiedzie¢ w teatrze? Swoim
Chronosem, Kronosem, zatrzymanym, zlapanym na goracym uczynku przemijaniem?”,
www.teatrpolski.wroc.pl/przedstawienia/kronos, dostep: 1 wrzesnia 2014.


http://www.teatrpolski.wroc.pl/przedstawienia/kronos
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wyrazniej uwagg i tym rozpoznaniem (ze napis jest falszywy, a koncept
latwy do przelkniecia). Zarzadzanie biernoscia, zniecierpliwieniem i po-
trzeba ,,dziania si¢” widowni odbywa si¢ za pomoca wlaczania i wylacza-
nia projekcji: gdy na ekranie pojawia si¢ na chwile (po dlugich minutach
trwania napisu ,,spektakl odwotany”) czarno-biaty film, swobodne glosy
na widowni natychmiast cichna, po to tylko, by w ciszy ogladac film,
ktory natychmiast sie urywa, a na scenie pojawia sie — znowu — napis
»spektakl odwotany”. Te gre, wskazujaca na rame biernosci i wy-
wlaszczenia widowni, mozna porownac z 4’33 Johna Cage’a — wskazuje
na uwarunkowania spoteczne i ,,urzadzenia” percepcji, ktore warunkuja
odbiodr pozornie wolnego podmiotu.

Ta wskazywana biernos¢ i prowokacja zwigzana z wywlaszczeniem sa
tym mocniejsze, ze rownolegle rezyser 1 wykonawcy blokuja mozliwosci
bezposredniej krytycznej interwencji czy odpowiedzi widowni na t¢ sume
rozczarowan, rozbrajajac ja ironia. W jednej ze scen aktorzy nawiazuja do
poprzedzajacych premiere Kronosa gtosnych wydarzen w Starym Teatrze
w Krakowie (listopad 2013), w ktérym spektakl Do Damaszku w rezyserii
Jana Klaty zostal w atmosferze skandalu przerwany przez zorganizowang
grupe niechetnych dyrekeji teatru widzoéw wznoszacych w srodku przed-
stawienia okrzyki ,,hanba!”. We wroclawskim spektaklu, powstalym dwa
miesigce po tym zajSciu, sami aktorzy przechodzg przez scene, wykrzy-
kujac ,,hanba! hanba!”, a jeden z nich w wyswietlanej projekcji ,,z prob”
nie szczedzi stéw krytyki pod wzgledem bezsensu, betkotu i bezformia
granego wlasnie spektaklu. Jesli to zarzadzanie bierno$cia nie moze zna-
lez¢ ujscia w krytycznym zaangazowaniu wywlaszczonej widowni, to jaki
potencjat poznawczy czy spoteczny ma tak konsekwentnie prowadzona
afektywna gra z ,,trwaniem”?

Potencjal krytyczny jest lokowany przez Garbaczewskiego gdzie indziej, moze

glebiej albo dwa kroki przed mozliwos$cig bezposredniej krytycznej mobilizacji

czy politycznej wykladni; interesuje sie raczej warunkami naddanymi
podmiotowi w skali spotecznych ,,urzadzen”, ten potencjal zdaje si¢ kry¢

W samym zerwaniu czasu projektowego i zycia-w-projekcie (koniecznosci

mobilnosci, bycia w ruchu, szybkiej aktualizacji pogladoéw, umiejetnosci,

zawodu, tozsamosci), ktore nadaje zazwyczaj niewidoczny dyktat mobilnosci

1 aktywnosci ,,wolnym” podmiotom. W tym miejscu tkwi pierwszy mozliwy

pozytek z biernosci i wywlaszczania widza. Pisze Bojana Kunst: ,, Trwanie

moze by¢ gleboko subwersywne kulturowo. Nie dlatego jednak, ze konfrontuje
doswiadczenie powolnosci z doswiadczeniem szybkosci (w koncu powolny
ruch to przywilej bogatych, a koniecznos$¢ gtodnych).

Trwanie nas irytuje, bo ujawnia, jak gleboko nasze wewnetrzne poczucie
czasu (np. poczucie, ze nalezymy do istot aktywnych, ciagle w ruchu) jest
konstruowane spotecznie i warunkowane ekonomicznie. Czas, ktéry mieliSmy
do dyspozycji, musi nas wywlaszczy¢, abySmy mogli trwac. We wspotczesnym
zyciu podmiot musi podlegac nieustannej aktualizacji, jednak trwanie jej

nie umozliwia. Wrzuca nas w sferg czystej potencjalnosci; tego, co mogtoby
sie wydarzy¢”.

Kronos Garbaczewskiego, za pomoca naddanej, samos$wiadomej biernosci
widzow przestawia — jak we wspomnianym 4’33 — perspektywe na odbiorcow,
ich czas projektowy i ich uwarunkowany urzadzeniami kronos-zycie, jako
zespol niewygodnych, ale i dlatego krytycznych, nieskonczonych mozliwosci.

7 Bojana Kunst, Jak czas moze wywtaszczac?..., dz. cyt.
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Wywlaszczenie z akcji

Na innym froncie wywtlaszczal widza Garbaczewski juz w swoim dy-
plomowym spektaklu, w Ope¢ranych z Teatru im. Jerzego Szaniawskiego
w Walbrzychu (2008). Z perspektywy czasu widac wyraznie, ze Operani
nie tylko naznaczyli wyraznie dalsza droge twoércza rezysera (konse-
kwentnie wracajacego do Gombrowicza) i zapowiadali jej dalsze kierun-
ki, lecz takze —w przypadku i tego spektaklu okolicznosci zewnetrzne
(to, ze byt to spektakl dyplomowy) — odgrywali pewna rolg. Jesli spojrzec
na Opetanych jak na spektakl, ktory daje zwyczajowq przepustke warsz-
tatowa juz dojrzalemu, uksztaltowanemu rezyserowi, jest to znamienna
odpowiedz na wymagania ,,dorostosci”.

Garbaczewski wybral wprawdzie autora ze wszech miar uswigconego
w polskiej tradycji teatralnej, jednak Operani (pierwszy raz wystawieni)
to wybor najradykalniej nietradycyjny w obr¢bie dorobku Gombrowicza.
W swojej realizacji Garbaczewski podaza za calym sztafazem kiczu
gatunkowego kryminalnej ,,powiesci dla kucharek” — w Operanych poja-
wiajq sie i mediumiczne seanse, i nawiedzony zamek, i straszace r¢czniki
(Gombrowicz w Dzienniku, prawdopodobnie majac na mysli pisanych
pod pseudonimem Operanych, pisat o swiadomie ,,zlej” powiesci, ktorej
jednak nie udato si¢ zrealizowac). Garbaczewski ten sztafaz, ,,boski
idiotyzm™ zlej powiesci traktowal jak najbardziej serio — za materializo-
wanymi metaforami i nieprawdopodobnymi konceptami powiesciowymi
odstanial miejsca ciemne, niejasne, rubieze fabuly i opowiesci, jakby
szukal ,,czarnego nurtu” podswiadomosci (o ktorym — w odniesieniu do
Gombrowicza — pisal Michal Pawel Markowski).

W ramach tak ustawionej sytuacji inscenizacyjnej publicznosci zostalto
przydzielone miejsce szczegolne (co ujawnia final, do ktorego wréce)

1 szczegdlnie klopotliwe. Z jednej strony spektakl byl swietnie zainsceni-
zowany: aktorzy walbrzyscy weszli w t¢ gre z pelnym profesjonalizmem
(budujac — jakby wbrew materii — role pelne), oprawa wizualna juz za-
powiadala pozniejsze estetycznie dopracowane, tajemnicze przestrzenie
teatru Garbaczewskiego, akcja toczyla sie bardzo wartko; spektakl miat
niezwykle tempo i bardzo precyzyjne rytmy (w choreografii, ukladzie
scen). Problem polegal na tym, Zze mimo rozbudzonych oczekiwan zwia-
zanych z intryga kryminalna w Opetanych widzowie byli skazani z gory
na porazke poznawcza albo nieustanng pogon za akcja, niemozliwg do
domkniecia czy zrozumienia (spektaklowi zreszta nie bez przyczyny
towarzyszyla w warstwie muzycznej piosenka Nas nie dogoniat Tatu).
Garbaczewski pomieszal w akcji rozne warianty opowiesci (ktore wyni-
katy z epizodycznej formy pierwszej publikacji), wykorzystujac i w pelni
inscenizujac takze pisarskie pomylki (wynikajace badz z braku wagi
przykladanej przez Gombrowicza do ,,zlej powiesci”, badz znowu z rwa-
nego trybu publikacji). Te pomylki, porazki lub niespodziewane zmiany
W tworzonej wyraznie ad hoc opowiesci maja bezposrednie konsekwencje
na scenie; ludzenie ciggla mozliwoscia uchwycenia fabuly badz sensu tej
opowiesci (wobec rozbudzonych oczekiwan i gatunkowych, i insceniza-
cyjnych) skazuje widza na blgdzenie wsrod ciemnosci, chaosu, poznaw-
czych mrokéw.

Wywolywana swiadomie niemoznos¢ uchwycenia opowiesci staje sie
tu praktyka rezyserowania (odbiorczej) niewiedzy; jednoczes$nie i figura
rezysera, jego wladza dyskursywna czy warsztatowa/intelektualna spraw-
nos¢ zostaja zakwestionowane. W tym miejscu mozna wréci¢ do pytania,
ktore stawial Ranciere w Ignorant Schoolmaster: ,,Czy ignorant moze
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nauczy¢ innego ignoranta czegos, czego sam nie wie?”. I odpowiedziec
na nie tak, jak — powolujac si¢ na te rozprawe Ranciére’a — stawiala kwe-
stie¢ Judith Halberstam w The Queer Art of Failure. Wystawianie widza na
terytorium glupoty, nonsensu, niemoznosci zrozumienia czy idiotyzmu
wobec ciggle uruchamianych prob objecia sensu — staje sie praktyko-
waniem negatywnosci, praktyka ,,porazki” czy niewiedzy. Wskazuje

ono performatywnie i by¢ moze afektywnie (rzecz rozgrywa sie bowiem
w doswiadczeniu tu i teraz, bezposredniej irytacji widza) na ogranicze-
nia poznawcze, jak zapomnienie, porazki, glupota, bledy sgq miejscem
lokowania si¢ alternatywy wzgledem tryumfalnego dyskursu wiedzy-
-wladzy, sukcesu rozumienia (ktére mocno przycina ramy poznawcze).
Tak — rozstrajajac bezpieczne ramy poznawcze i przerzucajac odbior na
stron¢ chaosu — zdaje si¢ przygotowywac Garbaczewski teren pod proste
pytanie, ktore pada na samym koncu spektaklu, a skierowane jest wprost
do publicznosci: ,,kim jestes?”. Ku niemu i ku tym, dotychczas nieadre-
sowanym wprost bohaterom spektaklu, zdaje si¢ cigzy¢ cate niewiadome
sledztwo 1 bladzenie, a porazki poznawcze tworza emocjonalny grunt dla
jego wybrzmienia.

Wywlaszczenie z miejsca

Przestrzen/terytorium/usytuowanie jest jedng z najwazniejszych kate-
gorii w teatrze Garbaczewskiego. Jego spektakle zazwyczaj rozgrywaja si¢
W przestrzeni stricte teatralnej; nawet jesli — jak w przypadku produkcji
w Nowym Teatrze w Warszawie — miejsce tego teatru wyznaczajg duze
hale studyjne. Znamienny wyjatek stanowila tu Gwiazda smierci, spektakl
inspirowany Gwiezdnymi wojnami, Ktory rozgrywal sie¢ w calym budynku
walbrzyskiego kina Zorza — widzowie ogladali przebieg akcji transmi-
towany na ekranie kinowym. Wspominam Gwiazde smierci dlatego, ze
Twona, ksigzniczka Burgunda (spektakl opolski z 2012 roku) zdaje si¢ duzo
zawdzigcza¢ mysleniu o ekranie, ktore uruchomilo doswiadczenie wat-
brzyskie. Przeciwnie jednak do Gwiazdy smierct, Iwona... — ktoéra widzo-
wie ogladali takze gldwnie na ekranie — rozgrywa si¢ na Scisle zamknigte;j
pudelkowej scenie 1 to mocne zakorzenienie instytucjonalne jest dla
realizacji najwazniejsze. Moze by¢ to przewrotna odpowiedz rezysera na
zarzuty autora sztuki — ze Jwona... jest piéce bien faite. ROwnie wazne jest
jednak to, ze konfrontacja ,,czystej negatywnosci” (jak okreslat postac
Iwony Michat Pawel Markowski®) ze skrajnie skonwencjonalizowanym
dworem, ktora jest sitaq napedows dramaturgii sztuki, odbywa si¢ na tak
scisle zinstytucjonalizowanym terytorium. A uzycie ekranu w ramach
tego teatru zdaje sie wynikac ze zrodlowej intuicji wigzanej z teatrem —
theatronem jako ,,miejscem ogladu”. Iwona... nie tylko odbywa sie na
scenie pudetkowej z mocno oswietlonym proscenium, lecz takze rezyser
uzywa konwencjonalnie sceny obrotowej. Na proscenium natomiast —
niczym wielka kurtyna — stoja papierowe parawany zaslaniajace przed
widownig cale miejsce transmitowanej na ekranie akcji rozgrywajacej sie
w wewnetrznym labiryncie utworzonym przez parawany.

Dla oczu widowni w tym teatrze — theatronie az do finalu dostepny
jest jedynie wyswietlany film, montowany ad koc w konwencji amery-
kanskiego kina grozy. Ta bariera (dostowna — parawany, percepcyjna

8 Zob. Michal Pawel Markowski, Czarny nurt. Gombrowicz, swiat, literatura,
Wydawnictwo Literackie, Krakow 2004, rozdzialy ,,Spotkanie z esencja” oraz
,»Piekielne milczenie”, s. 165—175.
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1 jednoczes$nie utworzona przez ,,kurtyne” znanych gatunkéw filmowych)
sprawia, ze widzowie nie maja mozliwosci rozstrzygniecia, co wlasci-

wie w labiryntach za parawanami si¢ wydarzylo. Czego nie widac? Te
szczeliny w akcji za parawanami sg mocno maskowane, a jednak czasem
niemoznos$¢ dotarcia spojrzeniem do miejsca za ,,kurtyna” jest dojmu-
jaca. Na przyklad wtedy, gdy montaz skrywa aktywnie element akcji,
ktory wydaje sie najwazniejszy: w jednym z pasazy widzimy spotkanie
Iwony z krolem; plynne przej$cie; krol wychodzi ze spotkania, ma zdjete
spodnie. Ta afektywna moc niewiadomego (niepokoj, gwalt w domysle,
rodzaj wstydu) jest uruchamiana przez Garbaczewskiego dzigki naddane;j
biernosci widza.

Szczegolnie istotna dla takiej performatywnosci (niepokojacych dziur,
szczelin w mocno zinstytucjonalizowanym $rodowisku) jest pewna
naddana $wiadomos$¢: brak ztudzen co do tego, ze mogloby si¢ znalez¢
utopijne miejsce zupelnie poza spektaklem. Tak dramat Gombrowicza,
jak realizacja Grabaczewskiego stoja wyraznie po stronie rozpoznania,
ze teatralnosc¢ i performatywnos$¢ stanowia dominante ogladu i rzeczy-
wistosci. Przestrzenie, postacie i wydarzenia sa wytwarzane na mocy
wszechogarniajacego spektaklu. O ile jednak nie istnieje miejsce wolne
od inscenizacji, o tyle mozna zainscenizowac¢ wyrwe w owym spektaklu,
miejsce, do ktorego wzrok nie moze wkroczy¢, chwilowe wywlaszczenia
miejsca z wladzy teatru. Bojana Kunst przywolywala w przypadku takiej
przestrzeni kategori¢ nie-miejsca Marca Auge: to ziemia niczyja, bo na
chwile performatywnie wywlaszczona z wladzy ogladu, koniecznosci
funkcjonowania i ,,dziania si¢”.

Wywlaszczenie z podmiotowosci

Wszystkie te watki wywlaszczenia w teatrze Garbaczewskiego sku-
piaja si¢ w jednym temacie: tozsamosci, szczegolnie: tozsamosci widza.
Kwestia podmiotowosci, tego, ,kto moéwir?”, jest podejmowana w kazdym
z jego spektakli, na réznych frontach — we wspomnianych Opetanych pyta
sie 0 to wprost w finale, ale czgsto pojawiaja si¢ takze niebezposrednie
nawiazania do fundamentalnych probleméw tozsamosciowych. W spek-
taklach Garbaczewskiego wystepuje czesto Pawel Smagala, ktory pelni
funkcje (niezaleznie od kreowanej postaci) widmowego ,,sobowtéra”
rezysera, skomplikowanie i wielowymiarowo$¢ postaci nastrecza zawsze
problemow i konfuzji odbiorczych. Najmocniej jednak subwersywny
potencjat wywlaszczonej podmiotowosci (przede wszystkim: widza) od-
stania si¢ w postaci Iwony z opolskiej realizacji.

ITwona... jest — jak wspominatam wczes$niej — sztuka o duzym potencja-
le performatywnym albo raczej: osadza si¢ w horyzoncie §wiatopoglado-
wym i epistemologicznym, w ktérym performatywnos$c¢ jest dominanta
rzeczywistosci. Wydarzenia wytwarzajq si¢ tu niejako ad hoc, podatne
na zmienno$¢ wypowiadanych fraz i ciagle realizowanych zapowiedzi.
Znamienny przyklad stanowi tu kwestia jednego z bohaterow, ktora mo-
glaby funkcjonowac jak wrecz podrecznikowy przyklad teorii Butler czy
wczesnych rozwazan Austina o performatywnej mocy jezyka; Cyprian
mowi: ,,Jestesmy mlodzi! Jestesmy mezczyznami! Jestesmy mlodymi
mezczyznami! Funkcjonujmy wiec jako mtodzi mezczyzni!”. Takze
wspomniane juz wykorzystanie teatralnosci (dworu, konwenansu, for-
muly spotecznej) sklada sie na obraz $wiata przedstawionego, w ktorym
niepodzielnie panujg instytucje i spoteczne ,,urzadzenia”.

Postac Iwony, ktéra nie chce mowic 1 nie chce dziata¢ wobec tak
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postawionego $wiata — jawi si¢ jak ,,czysta negatywnosc¢” (Markowski),
niepokojgce miejsce puste, dziura, afektywna rozlaztos¢, czysty obiekt

(i abiekt zarazem), czysta biernos¢. Iwona wprawdzie nie mowi, nie
dziala, ale patrzy — i dlatego ,,ma wszystkich w swoim spojrzeniu” (co
przyprawia dwor o ogromny niepokoj), pod wplywem jej spojrzenia
ujawniajg sie zinternalizowane w dworze wstydliwosci, kompleksy. Iwona
przypomina innym postaciom sztuki o tej sferze, ktora ze skonwencjona-
lizowanego §wiata powinna by¢ wyrugowana: o ich cielesnosci, zwierze-
cosci, o ubytkach, o fizjologii.

W spektaklu Garbaczewskiego, co szczegolnie znamienne, postac ta
przychodzi — dostownie — z widowni. Jest operatorem kamery, jest ta-
jemniczo rozdwojona (graja jq aktor i aktorka). Jej biernos$c¢ jest wyraznie
niebezpieczna, to rodzaj bezosobowego pop¢du negatywnosci, jakby nie
skrystalizowanego bohatera, a same;j sily spojrzenia. W jednej ze scen
ksiaze¢ Filip probuje zabi¢ Iwong i — jak si¢ okazuje (znowu w maskujg-
cym wydarzenia montazu) — zabija sam siebie. Iwona jest lustrem, w ktd-
rym odbijajg si¢ postacie, i negatywnym powodem, dla ktoérego istnieja.

Posta¢ Iwony mozna widzie¢ jak modelowgq figure widza teatralnego.
Jej moc jest negatywna (polega tylko na obejmowaniu spojrzeniem), jej
dzialanie opiera si¢ na pasywnosci, ale jest podmiotem paradoksalnie
sprawczym. W tej figurze zostajq zatarte i zanegowane dychotomie,
ktorym przeciwstawial sie Ranciere, gldwnie opozycja dziatania i (pa-
sywnego) ogladu. Iwona jako modelowy widz bierny/wywlaszczony ma
takze moc krytyczna, ktorej jednak nie sposob uja¢ w kategoriach bezpo-
sredniej interwencji czy partycypacji. Garbaczewski — przez posta¢ Iwony
— wskazuje takze wyraznie na zréwnowazenie (co najmniej) pozycji
wlasnej, tworcow i odbiorcow, tworzac rodzaj ,rozmowy rownych”, ktora
postulowal Ranciére w figurze ,,widza wyemancypowanego™.

Jaka moc subwersywna ma wigc to konsekwentne wycigganie na
wierzch biernosci widza teatralnego? Jego potencjal na pewno nie tkwi
w strategiach aktywizujacych czy partycypacyjnych, ale wlasnie w ,,wy-
wlaszczaniu” widza takim, o jakim pisala Bojana Kunst. Po pierwsze,

w wyrzucaniu widza poza jego czas projektowy (regulowany spolecznie

i ekonomicznie). Po drugie, we wskazywaniu za pomoca rozpetania
chaosu poznawczego i wkraczania na tereny glupoty i niewiedzy na inne
mozliwosci prowadzenia narracji o sobie, wskazywaniu takze na ogra-
niczenia ,,wiedzy-wladzy”. I wreszcie — wywlaszczanie i wykorzystanie
biernosci stuzy stawianiu na ostrzu noza (w ramach bezposredniego do-
swiadczenia odbiorczego) pytan o ponowoczesng tozsamos¢ 1 podmioto-
wos¢ wobec wielu spolecznych urzadzen zarzadzajacych naszym czasem,
umiejscowieniem, wydarzeniami, ktore nas spotykaja i postaciami/osoba-
mi. Jest to mozliwe dzigki zalozonej (i absolutnie nie famanej) teatralne;j
umowie o biernosci ze strony widowni, jej ,,konsternacji”, i ,,konfuz;i”,
ktorg Garbaczewski zarzadza. Nie ma tu miejsca poza spektaklem (uto-
pijnej wolnosci), sg powstajace w miejscu wywlaszczenia momentalne
wyrwy i szczeliny, jak zapowiedz innych mozliwosci i niewykorzystanego
potencjatu.

Pierwodruk: Didaskalia 2015, nr 125, s. 9-14.
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