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Teatr Nowy w Poznaniu — jeden z dwdch miejskich teatréw dramatycz-
nych — dawno temu plasowal sie¢ wérdd najciekawszych teatrow w Polsce
o nastawieniu krytycznym i politycznym. Po przelomie 1989 roku stracit
te opinie¢, stopniowo stal si¢ teatrem dos¢ elitarnym, ale nie ze wzgledu
na jakos¢ i wartos¢ przedstawien, ale z powodu zewngtrznego blichtru
1,,krysztatowej” elegancji wyremontowanego foyer oraz publicznosci,
ktora raczej w nim ,,bywata” (prezentujac na premierach eleganckie
stroje) niz po prostu do niego ,,przychodzita”. Czasy dyrekcji Janusza
Wisniewskiego przeksztalcily to miejsce niemal w teatr autorski, jednak
0 monotonnej estetyce i przewidywalnych sezonach.

Kiedy wiec w 2011 roku rozniosta si¢ wies¢, ze dyrektorem Teatru
Nowego w Poznaniu zostanie Piotr Kruszczynski, przyjeto ja zarazem
z zaskoczeniem 1 nadziejq. Zaskoczenie bralo si¢ z catkowitej nieprzy-
stawalnos$ci wizerunku obu bytow (teatru i Kruszczynskiego). Nadzieja,
jak zwykle, brala sie z powszechnie podzielanego wsrdd teatromandw
poczucia, ze przyszed! najwyzszy czas na zmiany. Za Kruszczynskim szla
bowiem legenda odnowiciela teatru w Walbrzychu (post géorniczym mie-
§cie na Slasku), niemal cudotworcey, ktéry z prowincjonalnej sceny w gle-
bokiej zapasci, bedacej o krok od rozwiazania przez wladze niechetne jej
dalszemu utrzymywaniu, potrafil wykreowac najgoretszy z polskich te-
atréw, a z nikomu nieznanych dramatopisarzy i rezyseréw uczyni¢ gwiaz-
dy mlodej sceny, stwarzajac im szans¢ debiutu wtasnie w Walbrzychu.
Widzowie z innych czesci kraju pielgrzymowali do tamtejszego teatru,
gdzie wystawiano spektakle ozywczo niepokorne, nowatorskie formalnie,
z pasja komentujace rzeczywistos¢, a przy tym czesto ,,brudne”, obrazo-
burcze, niepoprawne. Miejscowi widzowie takze przekonywali si¢ stop-
niowo do nowego oblicza teatru, ktdry zaczynal z nimi rozmawiac o ich
wlasnych sprawach — jednym z wyrazistych przyktadow takich prob byla
Kopalnia Michata Walczaka, sztuka napisana na miejscu i rozwazajaca
sprawy bylych gérnikow.

Wracajac do Poznania, swojego rodzinnego miasta (co wazne,
a o czym wielu komentatorow nie pamie¢tato lub w ogole nie wiedzialo,
laczac rezysera niemal wylacznie z wyczynami walbrzyskimi) oraz do
sceny, ktora przeciez znat dobrze z pierwszych lat wlasnych teatralnych
doswiadczen — Kruszczynski podjat decyzje bardzo trudng. O ile — jak
uzywajac pitkarskiego porownania diagnozowal Wojciech Majcherek
— »w Walbrzychu byt trenerem klubu z trzeciej ligi, ktéry doprowadzit
do ekstraklasy”, o tyle w Teatrze Nowym zostal ,,jakby trenerem Lecha
Poznan, ktory ma swoja tradycje, swoje legendy i sukcesy, zawodnikow
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grajacych tu od lat, no i swoich wiernych kibicow”!, klubu, dodajmy,
od lat utrzymujacego si¢ na czolowych miejscach w polskiej ekstraklasie
futbolowej. Poréwnanie Majcherka bylo efektowne, ale krylo w sobie my-
lacy paradoks: Teatr Nowy odznaczat si¢ wprawdzie stabilnym zespotem,
wyremontowanymi scenami i zapleczem technicznym oraz marmurowo-
-lustrzanym foyer, ale do polskiej ekstraklasy byto mu rownie daleko, co
druzynie Gornika Walbrzych. Teatr Nowy od lat byt bowiem postrzega-
ny jako ,,miejski teatr Srodka”, a jego publicznos$¢ ztozona z przedstawi-
cieli niezle sytuowanej klasy $redniej nie oczekiwala eksperymentow czy
zmian, ale cenila sobie stalos$¢ i przewidywalnos¢. Z jakakolwiek misja
obywatelskg teatr rozstat sie juz dawno. Ostatnie dwudziestolecie Teatru
Nowego, porzucajgc juz retoryke pitkarska, porownalabym raczej do
luksusowego statku cumujacego w porcie: przyjmuje gosci na rautach
1 kapitanskich balach, ale w zadna podroz ich juz raczej nie zabierze.
Poniewaz uzylam sformutowania ,,miejski teatr srodka”, na chwile
musze¢ cofnac sie do dyskusji wywolanej przez felieton Tadeusza Nyczka
o teatrze mieszczanskim. Felieton 6w zaowocowatl ankieta miesiecznika
»Dialog”: poproszono ludzi teatru o ustosunkowanie si¢ do kilku termi-
néw (teatr mieszczanski, srodka, artystyczny, krytyczny, komercyjny) po-
jawiajacych si¢ zdaniem redakcji w srodowiskowych debatach, a nie dos¢
precyzyjnie zdefiniowanych i dlatego mylacych i prowadzacych do nie-
porozumien (a na pewno nie neutralnych, lecz uzywanych w charakterze
obelg, lub przeciwnie, pochwal — w kazdym razie zawsze jako$ nacecho-
wanych). ,,Zdaje nam si¢, ze samo jasne wylozenie, co rozumiemy pod
podstawowymi pojeciami dotyczacymi funkcjonowania teatru w prze-
strzeni publicznej, usunie Iwig cze$é nieporozumien i watpliwosci”? —
pisali Redaktorzy, cho¢ — jestem prawie pewna — takiej nadziei nie mieli
1 mie¢ nie mogli; wlozyli raczej z pozorowang powaga kij w mrowisko,
by pokazac, jak szafujemy kategoriami, ktore obiegowo funkcjonujg bez
historycznego zaplecza, bardzo doraznie probujac ,,na wlasny uzytek”
(wspomagany dzialaniami samej instytucji pragnacej wypracowac sobie
okres$lony wizerunek) identyfikowac i klasyfikowac teatry, zazwyczaj dosé
tendencyjnie. Pokazal to klarownie Jacek Kopcinski, do swojej odpowie-
dzi na ankiete¢ dodajac propozycje wypelnienia prostego testu: wymienit
mianowicie spektakle znajdujace sie¢ w biezacym repertuarze Teatru
Narodowego w Warszawie i poprosit o prob¢ dokonania klasyfikacji tego
zbioru wedle podanych kategorii — nie udalo by sie, oczywiscie, tego zro-
bi¢, poniewaz zestaw przedstawien byl wyjatkowo eklektyczny, a spekta-
kle grane w Narodowym celowo ,,naleza do réznych nurtéw teatralnych,
odwotuja sie do roznych jezykow, operuja réznymi estetykami”3. Wsrdd
odpowiedzi nadestanych do Redakcji znalazly sie i takie, ktore w ogole
nie probowaty wskazanych poje¢ definiowac i wrecz odcinaly sie stanow-
czo od podobnych prob: ,,uwazam te kategorie za idiotyczne”, ,,trudno
mi wziaé udzial w ankiecie, poniewaz nie «definiuje na wiasny uzytek»
zadnej z wymienionych kategorii”, ,,jakakolwiek proba kategoryzowania
stuzy tylko [ludziom] karmiacym si¢ teatrem, zaden praktyk, zaden twor-
ca nie ma takiej potrzeby i si¢ tym nie zajmuje”, ,,teatr [mieszczanski] nie
istnieje, a samo pojecie, kiedy$ odsylajace do konkretnej rzeczywistosci

1 Zob.Wojciech Majcherek, Kruszczynski, http://wojciech-majcherek.blog.onet.
pl/2011/09/08/kruszczynski/Kruszczynski, dostep: 2 kwietnia 2016.

2 ,,Mieszczanski” 1 inne erykietki, ,,Dialog” 2013, nr 12.

3 Tamze.
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spotecznej, wegetuje dzis juz tylko w jezyku tych artystdw i krytykow,
ktorzy raz na jakis czas oglaszaja w teatrze rewolucje i potrzebuja chlop-
ca do bicia™. Pomna tej dyskusji powinnam wiec co predzej porzucic¢
termin ,.teatr Srodka” (najsilniej zreszta atakowany przez respondentow:
chodzi o ,,$rodek” miedzy jakimi mianowicie biegunami?) i moglabym to
bez zalu uczynic na rzecz na przyklad ,,teatru autorskiego”, w ostatnich
bowiem latach dyrekcji Janusza Wisniewskiego pietno specyficznej formy
jego spektakli niewatpliwie odcisneto si¢ na wizerunku Nowego. Byltby to
jednak termin probujacy uchwycic¢ rzecz z innej perspektywy, a ja chcia-
labym zachowac perspektywe publicznosci.

Oraz odwotac si¢ do jeszcze jednej odpowiedzi na ankiete ,,Dialogu”,
szczesliwie bowiem wzial w niej udziat takze Piotr Kruszczynski, ktory
spojrzal wlasnie z perspektywy publicznosci i stwierdzil:

Teatrem mieszczanskim zwyklo si¢ potocznie okreslac teatr zaspokajajacy
niewybredne gusta niezbyt wyrobionej widowni. Osobiscie nie tacze tego okre-
slenia z jakoScia dziela scenicznego, nie dostrzegam tez w nim pejoratywnego
zabarwienia. Definiuje ono raczej, z jakim odbiorcg mamy do czynienia i jakie
w zwiazku z tym podejmowac dzialania, by tak zwany ,,mieszczanski widz”
mogl z wypiekami na twarzy doswiadczac¢ kolejnych teatralnych wtajemniczen,
na przyktad na drodze od farsy do... teatru krytycznego, kierujacego uwage na
biezace problemy spoteczne i polityczne. Sam nazywam taki teatr ,,zaangazo-
wanym”, cho¢ nie traktuj¢ go jako oddzielnej kategorii zakladajac, ze kazda
sceniczna wypowiedz powinna wlasnie z tegoz ,,zaangazowania”, z pasji, z
»wkurzenia na $wiat” wynikacd. [...] Tak zwany teatr srodka [...] kojarzy mi si¢
z konkretnymi nazwiskami rezyserow, ktorych teatralne srodowisko Igczy auto-
matycznie z tym pojeciem. ,,X to taki rezyser srodka” - zwykto si¢ mawiac (nie
wymieniam nazwisk, zeby nikogo nie urazi¢, darze bowiem to grono wielkim
szacunkiem). Dyrektorzy najcze$ciej zapraszaja tworcow ,,teatru srodka”, by
zapewnic sobie przyzwoite wplywy z biletow przy zachowaniu waloroéw arty-
stycznych przedsiewzigcia. Nie traktowalbym jednak tego w kategoriach bole-
snego kompromisu. By¢ moze ,,teatr rodka” to po prostu artyzm polaczony z
rzemioslem - idealna symbioza ,,ducha i rozumu”?

Chociaz nie zgadzam si¢ z wiekszos$ciag wyrazonych tu przekonan Piotra
Kruszczynskiego (okazuje si¢ zreszta, ze rzeczywiscie przywolane
kategorie rozumiemy inaczej), to jedno trzeba mu przyznaé: doskonale
wie, skad (z jakiego miejsca) mowi, a jego strategia jest jasna. W skrocie
brzmi: ,,nie zabijaj”. W mniej ostrym skrocie: ,,nie bedziesz rewolucjoni-
stqg w Poznaniu”. A moze wrecz: ,,nie bedziesz rewolucjonista w teatrze”.
W Walbrzychu przeciez w istocie takze nie bylo zadnej rewolucji,
tylko moze w Poznaniu z odleglej perspektywy widziano to inacze;j.
W Walbrzychu odbyla sie przede wszystkim potwornie mozolna i trudna
praca nad budowaniem publicznos$ci, pewnie w ogdle po raz pierwszy
w tym mieScie. Teatr Nowy za$, jak zauwazat stusznie Majcherek, ,,mial
juz swoich wiernych kibicow”. Chodzito wigc o takie poprowadzenie
teatru, ktore skupitoby wokot niego nowych widzéw, nie odstraszajac
zarazem ,,starych”, a takze o to, by stopniowo proponowac tej wymiesza-
nej, nowo formowanej publicznosci kolejne ,teatralne wtajemniczenia”.
W jednym z pierwszych wywiadow po objeciu dyrekcji Kruszczynski mo-
wil, Ze na poczatku po prostu chce wstuchac sie w komentarze i opinie

4 Tamze.
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publicznosci, Ze na razie ,,obwachuje” teatralng rzeczywistos¢. — I co Pan
wywachal? — pyta dziennikarka.

[...] pachnie elegancja. Odnosze jednak wrazenie, ze wystroj Teatru Nowego
niepotrzebnie mobilizuje widzow do potraktowania tej przestrzeni jako miej-
sca hiperelitarnego. I to jest pewien problem. Chcialbym, Zeby teatralna kre-
acja dotyczyla raczej przestrzeni sceny, a nie foyer i widowni. Prosze¢ mnie zle
nie zrozumie¢: nie o to chodzi, zeby ludzie przychodzili do teatru ubrani w
dres. Chodzi o to, zeby przyjscie do teatru nie zakladato z gory wylacznie
zdystansowanego ,,obejrzenia sztuki”. Teatr nie cierpi dystansu, teatr to bliskie
spotkanie zywych ludzi, ktore kazdego wieczoru zawiera element improwizacji.
Tu potrzebna jest otwartos¢ obu stron. Nazwalbym ten stan ,,gotowoscia na
nieprzewidywalne”>.
Ale wczesniej jeszcze — o czym Kruszczynski znakomicie wiedzial — po-
trzebne bylo wywolanie gotowosci wielu potencjalnych widzow do tego,
by w ogole przekroczy¢ prog eleganckiego teatru, w ktérym nigdy wcze-
$niej ich noga nie postata. Bedacy w pewnym sensie jedng z wizytowek
Jezyc — dzielnicy Poznania — bo usytuowany na samym poczatku ulicy
prowadzacej od centrum miasta w glab tej dzielnicy, Teatr Nowy nigdy
si¢ z nig nie identyfikowal ani nig nie interesowat. Kruszczynski powzial
wigc plan w istocie bardzo podobny do planu walbrzyskiego, plan stwo-
rzenia nowego rodzaju wi¢zi pomiedzy miastem (na poczatek — dziel-
nicg) i teatrem. Zalozyl, ze dla fortunnosci tego dzialania, czyli po to,
zeby ludzie zainteresowali si¢ scena, najpierw teatr musi zainteresowac
sie ludzmi.
Pomiedzy wieloma innymi dziataniami (na przyktad zdjeciem luster
1 marmurow) budowaniu wiezi z mieszkancami dzielnicy stuzyl stwo-
rzony w Nowym ,,pierwszy dokumentalny serial teatralny” FeZyce Story.
Postuchaj miasta! W okresie od lutego do czerwca 2013 roku odbyly si¢
premiery czterech jego odston, czy raczej odcinkow, zatytulowanych
kolejno: Buntownicy, Lokatorzy, Gracze 1 Miasto kobiet. Serial zostal
przygotowany technikg verbatimu przez grupe¢ aktordéw, ktorzy zde-
cydowali si¢ na prace (wraz z rezyserem Marcinem Wierzchowskim
1 dramaturgiem Romanem Pawlowskim) inng niz zwykla praca aktora
w teatrze dramatycznym, poniewaz wymagajaca uprzedniego kontaktu
z potencjalnym przyszlym widzem i zarazem postacia spektaklu: to do
aktorow nalezalo wybranie bohaterow i przeprowadzenie z nimi wy-
wiadow, z ktorych dramaturg tworzyl potem teksty do poszczegodlnych
odcinkéw, a rezyser pracowal nad prezentacja sceniczna. Nie chodzilo
przy tym o szukanie dziwnosci, sensacji czy osobliwosci, ale wlasnie zwy-
klosci i codziennosci, ktéra powinna by¢ zarazem interesujaca i w pewien
sposdb reprezentatywna dla Jezyc; chodzilo o ,,historie przecietne, nie-
heroiczne i niespektakularne” (jak méwil rezyser), ktore jednak miatyby
moc przyciggania. To, czy rzeczywiscie beda dysponowaty taka mocg,
mialo si¢ okaza¢ w praktyce. Wszystkie odcinki grane sg na tzw. Trzeciej
Scenie, w przestrzeni niewielkiej (84 miejsca dla widzow), dostatecznie
intymnej, by sprostata zwyklym opowiesciom. Konstrukcja jest zawsze
taka sama: aktorzy reprezentujg swoich bohateréw, opowiadajac ich hi-
storie w pierwszej osobie, starajac si¢ gra¢ w miar¢ powsciggliwie, jednak

5  Chce robic teatr takze dla wiary z fyrtla. Z Piotrem Kruszczynskim rozmawia Marta
Kazmierska, ,,Gazeta Wyborcza. Poznan”, 14 lutego 2012.
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charakterystycznie: oddaja podpatrzone gesty, sposéb méwienia, tempe-
rament. Opowiesci rytmizowane sg zwykle projekcjami lub animacjami
wideo, bardzo jednak skromnymi (np. w Graczach beda to mapy co-
dziennie pokonywanych przez bohateréw miejskich tras) oraz zestawiane
z historiami zwierzat (zapewne przez skojarzenie ze starym ogrodem
zoologicznym mieszczacym sie w dzielnicy, ale tez ze zwierzetami wolno
zyjacymi w miescie obok ludzi — szczurami, kotami czy golebiami).

W Buntownikach wideo zrobione jest jak stary niemy film, ktérego
podstawg sg archiwalne fotografie: to historia z 1912 roku, kiedy do
Poznania przyjechal cyrk Sarrasani z pokazami tresury zwierzat.
Pewnego dnia z cyrku uciekt ston; biegl ulicami miasta i trzeba bylo
oblawy policjantow, by go zlapac i odstawi¢ do klatki, odbyto si¢ wigc
co$ w rodzaju ,,miejskiego safari”, ktore wzbudzilo wielkg sensacje.

W ramach przeprosin za ten incydent dyrektor cyrku podarowat stonia
miejscowemu Zoo. Maly Cohn przezyl tu dwanascie lat. Bohaterami
tego odcinka sa: Tomek (wspolzatozyciel squatu Rozbrat 1 wokalista ze-
spotu Apatia), ojciec Tomka (starszy pan mieszkajacy ongis na Jezycach,
ktory nie bardzo potrafi pogodzi¢ sie z wyborami syna), bardzo znany
polski raper Peja (do dzis mieszkaniec tej dzielnicy), aktywistka miejska
Kaska (takze z Rozbratu), wreszcie emeryt-meloman i muzykolog (wla-
sciciel znakomitego audiofilskiego sprzetu i tysiecy plyt). Bunt zwigzany
jest wiec w wiekszosci przypadkow z muzyks, cho¢ nie ma to w istocie
znaczenia dla problematyki odcinka. Wszyscy bowiem opowiadaja swoje
historie, skupiajac sie gléwnie na trudnych relacjach rodzinnych i tych
momentach, w ktorych trzeba bylo dokonac jakiego$ waznego zyciowego
wyboru (Peja opowiada na przyklad o tym, jak przestal pic¢), zwykle tez
»umiejscawiajg” swoje monologi, odwolujac si¢ do jezyckich ulic, podwo-
rek, rynku. Ston laczy si¢ z bohaterami nie tylko, by tak rzec, przestrzen-
nie (z racji Z00), ale stanowi réwniez podstawe porownania: bunt stonia,
ktory uciek? z cyrku (bo chcial po prostu biec, chcial czu¢ w sobie moc
wolnych zwierzat, chcial ,,polecie¢”) taczy si¢ z postawami buntownikow-
-ludzi. Opowiedziany na scenie sen o sloniu, ktorego uszy zamienily si¢
w skrzydla 1 mogl odlecie¢, taczy pragnienie zycia na wlasnych zasadach,
wbrew spolecznym regulom z problemem wdrazania tych zasad, dalsza
czes¢ opowiesci dotyczy bowiem tamania oporu zbuntowanego stonia po
schwytaniu go na poznanskich ulicach, a wzmocniona jest wystapieniem
cyrkowego tresera oskarzanego o znecanie si¢ nad zwierzetami (ktory
jednak uwaza, ze wszystko jest w porzadku, a uczenie stoni tanca na
rozgrzanej plycie jest jak uczenie matych dzieci, ktore przeciez takze
zmusza si¢ do robienia wielu rzeczy wbrew ich woli). Ta historia o stoniu
wstawiona dyskretnie miedzy wspolczesne opowiesci nie jest li tylko ma-
teriatem ,,archiwalnym” (Zoo z roku 1912, zakazane dzi$ metody tresury
zwierzat, niemy film), ale jego przestanie aktualizuje si¢ w finale spek-
taklu, ktéry zasadniczo méwi o tym, iz wolnosciowe dzialania jezyckich
buntownikéw nie przynosza zadnych szkod spotecznych, przeciwnie,
moga (jak w przypadku pracy anarchistow z Rozbratu na rzecz lokalnych
spotecznosci i grup wykluczonych) okazac si¢ pozyteczne i wigziotwor-
cze, 1 cho¢ nie sg realizowane w zgodzie z mieszczanska norma, to

z pewnoscig nikomu nie zagrazaja. Nie ma wiec sensu przywolywanie
przemocag skrzydlatych stoni do porzadku, niech leca.

Czy to nie brzmi dobrodusznie i nieco naiwnie? Z pewnoscig. Czy to
przypadkiem nie jest (jako teatr) troche nudne? Owszem, jest. Opowiesci
bywaja sztampowe 1 przewidywalne, ich ,,zwyklo$¢” zamienia si¢
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w banal, aktorzy bardzo staraja si¢ utrzymywac polprywatny kontakt

z publicznoscig, co przy — jednak — kreowaniu konkretnej postaci staje
si¢ dwakro¢ sztuczne i nieprawdziwe. Mozna doda¢ do tego w niezno-
$ny sposob konserwujacy stereotypy kobiecosci odcinek Miasto kobiet.
Wilasciwie jedynym odcinkiem, ktory rzeczywiscie staralby sie diagno-
zowac jakas aktualna, goracg i niepokojaca sytuacje pozostajg Lokatorzy,
poruszajacy sprawe czyscicieli kamienic (czyli bandyckich grup bez-
prawnie, sila 1 nekaniem, usuwajacych starych lokatoréw z mieszkan

na polecenie nowych wlascicieli), nieformalnych wynajmow mieszkan
studentom, a zarazem delikatnie odtwarzajacy pickno starych — cho¢
przeciez w wigkszosci wciaz zaniedbanych — domoéw, tworzacych klimat
Jezyc. Ale jednocze$nie mam poczucie, ze nie powinnam stosowac do
serialu tych samych kryteriow, ktérymi oceniam ,,dzielo teatralne”,
poniewaz to nie jest dzielo teatralne, a przynajmniej chyba nie chce nim
by¢, cho¢ narzedzi teatru uzywa. Ten projekt jest poswigcony w catosci
integrowaniu nowej widowni, stad jego nierewolucyjny i koncyliacyjny
charakter. Rodzaj wigzi z teatrem w nim proponowany jest nie tyle (nie
tylko) artystyczny, ile wspolnotowy i sgsiedzki.

Po pierwsze bowiem, projekt obejmuje nie tylko spektakle, ale nalezg
tez do niego: strona internetowa, zawigzana przy okazji prowadzenia
poszukiwan Nieformalna Inicjatywna Grupa Jezycka (z czesto odwiedza-
nym profilem na Facebooku) ztozona z twoércow przedstawienia, socjolo-
gow, konsultantéw, anarchistow, jezyckich (i nie tylko) dziataczy kultury,
wyklady dotyczace teatru dokumentalnego i1 verbatimu, wreszcie (zorga-
nizowany jednorazowo) otwarty pokaz pracy (Jezyce Story — Making of)
z udzialem bohaterow, aktoréw, rezysera i dramaturga oraz wielu gosci,
ktorymi byli przede wszystkim poznani podczas ,,prac wywiadowczych”
mieszkancy dzielnicy, tworzacy juz pewna nieformalng grupe¢ znajomych.
Podczas tego spotkania doszlo takze do wymiany kolejnych historii,

a cze$¢ z nich zaadaptowano do przedstawien. W pazdzierniku aktorzy
wyszli z teatru i na jeden dzien zagarngli stragany rynku jezyckiego:
gdzie zwykle sprzedaje si¢ warzywa i owoce, tam oni ,,sprzedawali”
historie swoich bohaterow. Byl to wiec rodzaj publicznego, niespodziewa-
nego aktu wymiany, barteru opowiesci, stuchacze bowiem mogli takze
odwdzieczy¢ sie¢ wlasnymi historiami. Wszystkie te dzialania sg w moim
przekonaniu rownorzedne, wobec tego spektakl/pokaz nie jest tu ,,zwien-
czeniem” kolejnych etapow, ale jednym z elementéw catosci.

Po drugie, w strategii rozwijania publicznosci Teatru Nowego (za-
chowac ,,starg”, zaprosi¢ ,,nowa”, zaktywizowac¢ wszystkich) pojawilto
si¢ wyrazne miejsce na roznice: ta pomnazana publiczno$¢ nie bedzie
juz latwa do identyfikacji, nie bedzie mozna stereotypowo zalozyc, ze
jest to — jak zakladano dotad — inteligencka publicznos$¢ z klasy $redniej.
Przeciwnie, roznice spoteczne widoczne na ulicy beda odtad widoczne
takze w teatrze. ,,Nie zabijaj” — tu wystepuje w wersji: nie wykluczaj —

1 jest koniecznym otwarciem w obie (a wlasciwie we wszystkie) strony.
Sasiedztwo jako strategia musi uwzglednic towarzystwo rozmaite, cza-
sem przypadkowe, czesto niekoniecznie pozadane. Najwyrazniej na tym
etapie chodzi o to, zeby si¢ poznac i pozby¢ uprzedzen: moze dlatego
odcinki sg tak ostrozne, nieostre, nie pokazuja i nie problematyzujg
konfliktéw, punktujg raczej mozliwosci wspolpracy i porozumienia,

czy z sentymentem przypominajg o sasiedzkiej zazylosci mieszkancow

z czasOw (nie tak dawno przeciez) minionych. Podtytut projektu —
Postuchaj miasta! — takze w t¢ stron¢ prowadzi: nie ma tu zadnego nakazu
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interwencji, jest tylko prosba o wyostrzenie zmystow i w konsekwencji
bardziej empatyczny stosunek do tego, ktérego stucham.

Po trzecie: w projekcie zostaly wyznaczone publicznosci catkiem nowe
role. Nie tyle do ,,odegrania” w bezposrednim akcie udziatu, ale prowa-
dzace do wyobrazenia sobie siebie w mozliwej komunikacji z teatrem.
Najpierw wiec jest to bardzo nietypowa rola dostawcy historii. Juz w tym
punkcie zostala takze naruszona — czy moze: tworczo przeksztalcona
— metoda verbatimu, ktdra opiera si¢ wprawdzie na bezposrednich wy-
wiadach oraz gromadzeniu dokumentow, zwykle jednak celem spektaklu
jest odstoniecie faktoéw i sytuacji dotad przed publicznoscia zakrytych,
przynajmniej w sferze dajacej dostateczna podstawe do wyrobienia sobie
wlasnego zdania o mechanizmie wydarzen. Verbatim, praktykowany
glownie w teatrach angielskich i rosyjskich, ma silnie podloze polityczne
1 krytyczne, ujawnia machinacje wladzy lub kapitalu, oddaje glos gru-
pom wykluczonym i ofiarom. W Fezyce Story starannie unika si¢ tych ko-
notacji (mimo ze wprowadzajacy wyklad Romana Pawlowskiego mocno
je akcentowal, chocby przywolaniem tematow i tytulow spektakli z Royal
Court, Tricycle Theatre czy Teatru.doc — jednak nie da si¢ wykluczy¢, ze
bylo to dzialanie celowe, podjete dla podkreslenia odmiennosci zatozen
poznanskiego projektu), gdyz pozostajac przy ,,odstoni¢ciu” przesuwa si¢
poszukiwania w obszar ,,normalnosci”, codziennosci zupelnie niewyjat-
kowej, przeciwnie, podkreslajacej wspolnote doswiadczen. Historie do-
starczone przez mieszkancow sg w pewnym sensie uniwersalne (mogtyby
zdarzy¢ sie w kazdej ,,normalnosci”, w ktorej wystepujq rozne profesje,
rozne pasje, rozne problemy i sposoby zycia, ale wszystkie one istniejg
w pewnym polu wspolnym) i nawet nie sa charakterystyczne wlasnie
dla Jezyc, ktore istnieja tu raczej topograficznie niz poprzez personalia.
Wazne, ze sa to historie podarowane, oddane, przyniesione; indywidual-
ne jedynie dlatego, ze opowiedziane przez konkretna osobe, jej wlasne.
W tym sensie — i jest to kolejna nowa rola widza — w spektaklu zostaje pu-
blicznos$ci powierzona funkcja weryfikatora, ktéry moze dokonywac ope-
racji porownawczych (jesli to jego osobista historia — patrzy, co si¢ z nig
stalo w interpretacji teatru; jesli to historia sgsiada/znajomego — spraw-
dza, jaka jej cze$¢ znal wczesniej, na ile bliski jest mu ten, o ktérym sie
opowiada; jesli to historia slyszana po raz pierwszy — mozna weryfikowacé
mape i wlasng pamiec o miescie, wreszcie wywolywac historie wlasne
i wprawi¢ w ruch mechanizm porownywania/zestawiania/odrézniania),

a takze poczuc si¢ swego rodzaju depozytariuszem cudzej opowieSci.
Bohaterowie wystepuja przeciez pod wlasnymi imionami i nazwiskami,
ujawnili czesto do$¢ intymne, a przynajmniej niewygodne szczegoly
swojej biografii — sytuacja uczestnictwa w takim spotkaniu w szczegolny
sposdb wywoluje, jak sadze, refleksje dotyczaca rol spolecznych, czyli
jednoczes$nie wlasnego w tej spotecznosci miejsca. Teatr wystepuje wiec
tutaj nie tylko w funkcji archiwum, przechowalni powierzonych historii,
ale tez zaczyna by¢ ogniwem spolecznej komunikacji, faktycznego spo-
lecznego sprawstwa.

I wreszcie na koniec: projekt, jak zaznaczylam wczesniej, powstatl
migdzy innymi po to, by zaktywizowac sasiedzkie stosunki teatru
1 mieszkancoéw dzielnicy, ale tez zmieni¢ wizerunek jednorodnej, elitarnej
i zdystansowanej publicznosci na rzecz skupienia wokot teatru widzow
réznorodnych. Fegyce Story daja tymczasem okazje réwniez do tego,
by widz poczut swoja wlasng niejednorodnos¢ — nie tylko chodzi wiec
0 zroznicowanie publicznosci, ale 1 0 rozmnozenie rol pojedynczego
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widza (ktory w teatrze nie bedzie juz dtuzej postrzegat siebie wylacznie
jako widza, ktéry odkryje tez w sobie obywatela, artyste, dziatacza,
czytelnika...). Kruszczynski, przypomne, zamysla o pokojowym przepro-
wadzeniu publicznosci od farsy do teatru krytycznego — chodzi mu, jak
rozumiem, wlasnie o to, by stonie mogly rozwina¢ skrzydta.

Pierwodruk: Mapowanie publicznosci. Publikums - mapping, red. Anna
R. Burzynska, Teatr Lalek ,,Pleciuga” (Biblioteka Kontrapunktu),
Szczecin 2015.

BIBLIOGRAFIA

Chce robic teatr takze dla wiary z fyrtla. Z Piotrem Kruszczynskim roz-
mawia Marta Kazmierska, ,,Gazeta Wyborcza. Poznan”, 14 lutego 2012.

Majcherek, Wojciech, Kruszczynski, http://wojciech-majcherek.blog.
onet.pl/2011/09/08/kruszczynski/Kruszczynski, dostep: 2 kwietnia 2016.
»Mieszczanski” i inne etykietki, ,,Dialog” 2013, nr 12.



	_GoBack

