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Ewa Majewska

Cenzura — kulturotworczy
mechanizm doby neoliberalizmu?
O produktywnej funkcji zakazu

Cenzura jest produktywna postacia wladzy: nie jest wylacznie prywatywna,
ale takze formatywna.!

Judith Butler

Temat cenzury odzywa dzi§ w Polsce w réznych kontekstach — teatr to
tylko jeden z nich, ale moze najbardziej widowiskowy. Protesty przed
Teatrem Powszechnym w Warszawie w zwiazku ze spektaklem Oliviera
Frjlicia Klgtwa, wycofanie spektakli ze scen teatrow w Krakowie,
Poznaniu i innych miastach, przepychanki wokét konkurséow na dyrek-
toréw teatrow we Wroctawiu, Bydgoszczy, Warszawie 1 innych miastach
— wszystko to buduje dos¢ niepokojacy obraz polskiego teatru jako
zagrozonego rozmaitymi formami cenzury?. Z drugiej strony jednak,
spotecznosci 0séb zwigzanych z tymi konkretnymi placowkami, jak i cza-
sem o0gol teatralnej publicznosci w Polsce czesto angazuje sie¢ w dzialania
wspierajace zagrozone spektakle, tworcoéw teatralnych czy placowki, co
najlepiej chyba pokazata sytuacja wokot spektaklu Golgota Picnic, o ktorej
pisze dalej. W takiej sytuacji dosS¢ oczywiste jest pojawienie sie zaintere-
sowania nie tylko kwestiami cenzury w jej wspolczesnych formach, ale
rowniez polityczng sprawczoscig teatru, jego bezbronnoscia, aktywno-
Scia, i tak dalej.

Latem 2016 roku na tamach czasopisma teatralnego ,,Dialog” ukazat
si¢ tekst Macieja Nowaka, postaci o wyjatkowym znaczeniu dla polskiego
zycia i srodowiska teatralnego, w ktoérym kresli on swoj projekt ,,teatru
popularnego”?. Projekt ten przeczytalam z duzym poruszeniem. Juz w
pierwszym odruchu wydal mi si¢ on interesujacg proba wyjscia z impasu,
1 oddzielenia, w jakim znalazt si¢ wspdlczesny teatr polski, z jednej strony
coraz czesciej atakowany za domniemang obrazoburczos¢ i cenzuro-
wany, z drugiej zas — zachowawczy 1 dos¢ klasyczny w zakresie doboru
repertuaru, uzywanych srodkéw i metod. Maciej Nowak, byty dyrektor
Teatru Wybrzeze w Gdansku, Instytutu Teatralnego im. Zbigniewa
Raszewskiego w Warszawie, aktualnie dyrektor artystyczny Teatru
Polskiego w Poznaniu, by wymienic¢ tylko niektore pelnione przezen
funkcje, wzywa do otwarcia teatru na mozliwie réznorodna egalitarnie
rozumiang publicznos$¢. Wydaje mi si¢, ze jego propozycja jest wazna
przede wszystkim dlatego, ze proponuje autokrytyczne, refleksyjne i
zarazem postgpowe podejscie do kultury, jednoczesnie zapraszajac do

1 Judith Butler, Walczqce stowa, przel. Adam Ostolski,

Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2010, s. 153.

2 Zob. Polska Golgota Picnic, red. Agata Adamiecka-Sitek, Iwona Kurz,

Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego, Wydawnictwo Krytyki Politycznej,
Warszawa 2015.

3 Maciej Nowak, My, czyli nowy teatr publiczny, ,,Dialog”, 2016, nr 6-7.



POLISH THEATRE JOURNAL 01/2015 02

Ewa Majewska / Cenzura - kulturotwérczy mechanizm doby neoliberalizmu?

dyskusji nad tym, w jaki sposdb teatr moze stac si¢ elementem tego, co
wspolne. Propozycja ta nadal jednak oparta jest na opozycjach i podzia-
lach, ktorych przekroczenie wydaje si¢ dzi§ konieczne, réwniez po to,
by méc wyjs¢ z impasu, ktory sam autor dostrzega. Postrzegajac teatr
jako przestrzen serwujaca okreslonego typu doswiadczenia publicznosci,
starannie oddzielonej od jego pracownikéw i pracownic, Nowak powta-
rza wlasnie t¢ sprzecznos$c¢, ktorej rozbicie jest dla wspdlczesnego teatru
kluczowe, podobnie, jak fundamentalne jest dla osiggniecia prawdziwego
»teatru popularnego”, o jakim pisze on w swoim artykule. Cho¢ faktycz-
nie kompetencja i kapital kulturowy pracownikéw i pracownic teatru
czesto stanowi zasob konieczny do budowania sensownego repertuaru,
mozemy przeciez zastanawiac si¢ nad tym, czy kapitatl ten jest komplet-
nie nieobecny po stronie publicznosci oraz przede wszystkim, czy teatr
jako to, co wspolne, w ogodle jeszcze jest oparty na podziale na tworcow i
publicznos$¢? Przypomnijmy, ze okupowany w ostatnich latach najstarszy
teatr w Rzymie, Teatro Valle, stal si¢ pretekstem do renegocjacji kategorii
wlasnosci i dobra wspdlnego. Jego okupacja przez fundacje Teatro Valle
doprowadzita do uznania teatru za dobro wspodlne, skutecznie uniemoz-
liwiajac jego prywatyzacje, zniszczenie i gentryfikacje miasta*. Artykul
Nowaka tymczasem, pozostajac na gruncie sztywnego podziatu instytu-
cjonalnego na panstwo w roli mecenasa, teatr w roli dostarczyciela sztuki
1 publicznos$¢ w roli jej biernych konsumentéw, nie oferuje w gruncie
rzeczy nowej formuly teatru. Ale —i to jest moim zdaniem wazne — jego
glos inicjuje dyskusje¢, ktora moze si¢ w moim przekonaniu potoczyé w
interesujacymi kierunku. W tym sensie przede wszystkim wydat mi sie
on cenny.

Propozycja Nowaka, przy wszystkich jej ograniczeniach, wpisuje si¢
W toczace si¢ w ostatnich latach debaty na temat tego, co wspdlne i jego
instytucji, szczegolnie wazne dla Antonio Negriego i Michaela Hardta,
kwestie instytucji dobra wspolnego, podnoszona przez Geralda Rauniga
i Krystiana Szadkowskiego, ale rowniez ogdlniejsze zagadnienie sfery
publicznej, kontrpublicznosci 1 wspolnoty od lat dyskutowane przez
Habermasa, Fraser, Klugego, Negta, a w Polsce choc¢by przez Nawratka,
Plucinskiego, Marca i w cze$ci takze przeze mnie’. Problem cenzury i
wolnosci tworczej powinien by¢ w moim przekonaniu rozwazany wia-
snie w szerokim kontekscie sfery publicznej i tego, co wspdlne, inaczej
ugrzeznie on w klasycznej liberalnej i neoliberalnej absolutyzacji oraz
fetyszyzacji jednostkowej wolnosci, ktora nie tylko nie poszerza wolnosci
w kulturze, ale czesto stanowi gldéwna przyczyne jej braku. Fetyszyzacja

4 Gerald Raunig, Occupy the Theater, Molecularize the Museum! Inventing the (Art)
Institution of the Commons w: Truth is Concrete. A Handbook for Artistic Strategies in Real
Politics, red. Florian Malzacher, Sternberg Press, Berlin 2014. O okupacji Teatro Valle
piszg réwniez inni autorzy i autorki w tym tomie. (Wszystkie ttumacznia pochodza od
autorki, chyba Ze zaznaczono inaczej.)

5 Zob. Antonio Negri, Judith Revel, Commons in Revolt, http://www.uninomade.
org/commoninrevolt/, dostep: 12 lipca 2011; O miejskiej sferze publicznej, red. Marek
Nowak, Przemystaw Plucinski, Korporacja Ha!Art, Krakéw 2011; Krzysztof Nawratek,
Dziury w catym. Wstep do miejskich rewoluci, Wydawnictwo Krytyki Politycznej,
Warszawa 2012; Ewa Majewska, Szruka jako pozor? Cenzura i inne formy upolitycznienia
kultury, Korporacja Ha!Art, Krakéw 2013; Krystian Szadkowski, Uniwersytet jako
dobro wspolne, Wydawnictwo PWN, Warszawa 2015; Wiktor Marzec, Rebelia i reakcja.
Rewolucja 1905 roku i plebejskie doswiadczenie polityczne, Wydawnictwo Universitas,
Krakow 2016.
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indywidualnej wolnosci tworczej pod wieloma wzgledami przypomina
absolutyzacje prywatnosci, typowsq dla niektérych srodowisk walcza-
cych o przejrzystos¢ oraz wolnos¢ od kontroli w czasach wspolczesnego
nadzoru, zwlaszcza cyfrowego. Lauren Berlant stwierdzila kiedys, zZe
prywatnosc to ,,0z czaséw nam wspotczesnych”, za§ Moira Gatens prze-
konujaco dowiodta, ze rozlegte grupy spoleczne na calym swiecie nigdy
nie mialy prywatnosci, na przyklad niewolnicy czy ludnos¢ chtoniczna w
wielu cze$ciach $wiata®. Kropke nad ,,i” stawia w tej kwestii niemiecka
filozofka feministyczna Isabell Lorey, dowodzac, ze indywidualny, auto-
nomiczny podmiot Zachodu zawsze potrzebowal dla zapewnienia sobie
istnienia spychania rozleglych warstw spoleczenstwa w biede¢ i niepew-
no$¢ — w stan prekarnos$ci’. Prywatno$¢ i autonomia z wartos$ci staly sie
dzi$ problemami, bynajmniej nie tylko w zwiazku z konserwatywnymi
krytykami ich rozszerzania na spoleczne masy, ale rowniez wskutek ich
feministycznych rewizji. Feministyczne autorki, jak Carole Pateman, dia-
gnozujaca filozoficzne i polityczne projekty umowy spolecznej jako bra-
terskie, bo oparte na wykluczeniu kobiet®, Nancy Fraser, ktora poddala
systematycznej krytyce habermasowski projekt sfery publicznej jako $lepy
na roznice pici’, czy Susan Buck-Morss, wskazujaca na trwalg obecno$é
plantacji nie tylko w dialektyce panowania 1 niewoli Hegla, ale rowniez
w spolecznej praktyce kiedys$ i dzi§!?, wskazaly szereg powodow, dla kto-
rych o$wieceniowa tradycja filozoficzno-polityczna musi zosta¢ poddana
rewizji, jesli ma zosta¢ zachowana jako projekt.

Krytyki te znajduja swoje odzwierciedlenie w sztukach wizualnych i
teatrze, gdzie prymat narracji linearnej zastapiono strukturami klaczo-
wymi a figura rezysera jest skutecznie zakldocana wzmocnieniem figury
dramaturga z jednej strony oraz publicznosci z drugiej. Performatywna
rewolucja wydobyla cialo i jego sprawczosé, zas rewolucje plciowe i oby-
czajowe pozwolily, by na scenie znalazly si¢ tematy, problemy i obiekty
wczesniej z niej wykluczone!l. Z kolei pojawienie sie neoliberalizmu 1
demontaz centralnych, panstwowych zabezpieczen i gwarancji dopro-
wadzily do wyksztalcenia i umocnienia mechanizmow wspolpracy, a
nawet okupacji. Najstarszy teatr w Rzymie, Teatro Valle, zostal nie tylko
zajety przez swoich pracownikéw, pracownice i publicznosé, ale okupacja
ta zostala przez sad i wladze miasta zatwierdzona jako model dzialania
w zakresie dobr wspdlnych, za ktdére — na mocy konstytucji — uznaje si¢
tam rowniez kulture!?. Trwajaca od 2011 roku okupacja, unormowana

6 Lauren Berlant, The Subject of true Feeling. Pain, Privacy, Politics, w: Cultural
Pluralism, Identity Politics and the Law, eds. Austin Sarat, Thomas R. Kearns,
University of Michigan Press, Ann Arbour 1999; Moira Gatens, Privacy and the Body.
The Privacy of the Affect, w: Privacies: Philosophical Evaluations, eds. Beate Rossler,
Stanford University Press, Stanford 2004, s. 113-132.

7 Isabell Lorey, States of Insecurity, Verso, Londyn 2015.

8 Carole Pateman, Kontrakt plci, przel. Jarostaw Mikos, Wydawnictwo Czarna Oweca,
Warszawa, 2015.

9 Nancy Fraser, Rethinking the Public Sphere, w: ,,Social Text” 1990, No. 25/26; tejze,
Drogi feminizmu, przel. Agnieszka Weseli, Wydawnictwo Krytyki Politycznej,
Warszawa 2014.

10 Susan Buck-Morss, Hegel, Haiti i historia uniwersalna, przel. Katarzyna Bojarska,
Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2014.

11 Lynda Nead, Akt kobiecy. Sztuka, obscena 1 seksualnosé, przel. Ewa Franus, Rebis,
Poznan 1998.

12 Gerald Raunig, Occupy the Theater, Molecularize the Museum! Inventing the (Art)
Institution of the Commons, dz. cyt.
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prawnie w 2013 roku, stala si¢ precedensem otwierajacym droge
kilkunastu innym teatrom we Wloszech, ktére — idac tropem Teatro
Valle — zarejestrowaly swoje fundacje i weszly na droge eksperymentu z
horyzontalnym zarzadzaniem przy udziale publicznosci. Teatry polskie
nie idg az tak daleko w eksperymentach z formula teatralna, funkcjonujg
nadal w — nalezy tu podkresli¢ dos$¢ staroswieckim — modelu teatrow
repertuarowych, ktéry jednak moglby ewoluowaé w strone instytucji
dobra wspolnego, co czasem — na co bede wskazywala — wymuszane jest
przez osoby i sytuacje zazwyczaj odczytywane jako teatrowi wrogie, na
przyklad bezdusznych urzednikow czy dokonujacych zamachu na wolno-
sci tworcze tradycjonalistow. Podobnie zreszta jak stalo si¢ w przypadku
Teatro Valle, w ktorym do zmiany paradygmatu produkc;ji teatralne;j
walnie przyczynili si¢ nie tylko spoteczni czy kulturowi radykatowie, ale
przede wszystkim developerzy i niektorzy przedstawiciele wladz miasta,
probujacy doprowadzi¢ do prywatyzacji teatru'. W polskim konteks$cie
najwicksze otwarcie teatréw na publicznos¢ i innych zewnetrznych so-
jusznikow 1 sojuszniczki ma zazwyczaj rOwniez miejsce w momencie ata-
ku, jak stalo sie cho¢by w czasie awantury po ocenzurowaniu spektaklu
argentynskiego rezysera Rrodrigo Garcia Golgota Picnic, pokazywanego
w Polsce w ramach Malta Festival Poznan w 2014 roku, ktére wygenero-
walo istny ,,festiwal solidarno$ci” w calym kraju, czy po ataku marszalka
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego i innych osob na Teatr Polski w
Bydgoszczy, ktéry doprowadzil do akeji solidarnosciowych srodowisk
twoérczych, instytucji publicznych (wladze miasta Bydgoszczy, Rzecznik
Praw Obywatelskich) oraz mediow.

Proponowana tu perspektywa analizy cenzury sytuuje ja w szerszym
kontekscie tego, co spoleczne, czytajac jej akty nie tylko jako niszczyciel-
skie inwazje w polu kultury, ale réwniez jako interwencje wymuszajace
na tworcach i1 tworczyniach kultury oraz sympatykach i sympatyczkach
tej tworczosci nowe sojusze, strategie i formy dziatania, konstytuujace
teatr nie tylko jako element tego, co spoleczne, czym jest przeciez z zalo-
zenia, ale takze jako dobro wspdlne, czym tylko czasem si¢ staje, w moim
przekonaniu czasem wlasnie wskutek cenzorskich interwencji. Jak inacze;j
rozumie¢ masowe czytania tekstu spektaklu Golgora Picnic, odwolanego
w wyniku autocenzorskiej decyzji dyrekeji festiwalu, jesli nie wlasnie jako
konstytuowanie sie wielo$ci w akcie protestu?!4,

Waznym elementem moich rozwazan jest majacy Foucaultowski rodo-
wod pomyst na analizowanie zakazu nie jako po prostu deprywacji czy
anihilacji, ale raczej jako produktywnego mechanizmu tworzenia kultu-
ry?®. W takim ujeciu cenzura nie stanowi jakiej$ metafizycznej machiny
wymazujacej, ale jest ztozonym mechanizmem powotujacym do istnienia
rozliczne formy kultury (urzedow, biur, praktyk itp.), jej funkcjonariuszy
(cenzorow, urzednikow, donosicieli, obroncéw, aktywistow itp.) oraz
rozmaitych form tego, co Michel Foucault trafnie nazwat ,,rzadomysl-
noscia” — uwewnetrznionych mechanizmow autocenzury i kontroli, jakie
uczestniczki i uczestnicy kultury generujgq we wlasnym zyciu po to, by

13 Saki Bailey, Legalizing the Occupation, w: Florian Malzacher (ed.), Truth is Concrete,
Sternberg Press, Berlin 2014.

14 Antonio Negri, Judith Revel, Commons in Revolt, dz. cyt.

15 Michel Foucault, Nadzorowaé i karaé, przet. Tadeusz Komendant, Wydawnictwo
Aletheia, Warszawa 1998; tenze, Hermeneutyka podmiotu, przet. Michal Herer,
Wydawnictwo PWN, Warszawa 2012; Judith Butler, Walczace stowa, dz. cyt.; Ewa
Majewska, Sztuka jako pozér, dz. cyt.
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moc funkcjonowac¢ w kulturze okreslonych zakazow i praw. Butler pisze:

O cenzurze mowi sie najczesciej jako o czyms, co kieruje sie przeciw osobom
lub przeciw tresci ich mowy. Jesli jednak cenzura jest pewnym sposobem pro-
dukowania mowy, ograniczajacym z gory, co bedzie, a co nie bedzie akcep-
towane jako mowa, to nie sposob rozumiec jej wylacznie w kategoriach jury-
dycznej wiladzy. [...] Cenzura poprzedza tekst [...], bedac w pewnym sensie
odpowiedzialna za jego produkcje'®.

W takiej perspektywie analiza ,,cenzorskich wypadkow?”, jak chcialabym
za Iza Kowalczyk nazwac niedawne proby ograniczania wolnosci twor-
czych w polskim teatrze i szerzej — w polskiej kulturze — prezentuje si¢ nie
tyle jako utyskiwanie na to, jak ograbiono nas z naszej wolnosci, co suge-
rowaloby istnienie jakiej$ wolnej kultury, do ktérej mielibysmy rzekomo
aspirowac, ale raczej analiza specyficznej dla konkretnego typu rzadow
strategii budowania wlasnych mechanizmoéw i narzedzi kontroli, form
ich legitymizacji, instytucjonalnego wspierania ich realizacji oraz uwe-
wnetrzniania przez jednostkowe podmioty'’. Za forme rzadu przyjmuje
tutaj dzialania wybranej w wyborach powszechnych 2015 roku partii
Prawo i Sprawiedliwos¢ kierowanej przez posta Jarostawa Kaczynskiego,
ktorej gléwna metodologia, nazywana przez jej wykonawcow ,,dobra
zmiana”, jest od poczatku rzadow PiS strategia przeksztalcania demokra-
tycznego panstwa w dyktature, w sposob na tyle rozproszony, ze znacza-
co utrudnia to jednoznaczne wskazanie, kiedy dokladnie ta dyktatura si¢
zaczyna. Dla niektorych elementem dyktatorskim jest prawny i decyzyjny
paraliz Trybunatu Konstytucyjnego, dla innych — zapisy dotyczace
cudzoziemcow i pozbawienie ich wigkszosci praw w ustawie o policji ze
stycznia 2016 roku, dla jeszcze innych — Rubikon zostat przekroczony
podczas faktycznej likwidacji rownosci obywatelek 1 obywateli w ramach
nowelizacji ustawy Prawo o zgromadzeniach, ktora w wersji przeglosowa-
nej przez Sejm dzieli podmioty rejestrujace zgromadzenia na te bardziej
(Koscidt katolicki, grupy powiazane z PiS) oraz mniej (wszyscy inni)
uprawnione do organizowania zgromadzen, przyj¢tej jesienia 2016 roku.
Choc¢ Senat RP uchylit priorytetowe traktowanie Kosciota i grup sprzy-
jajacych rzadowi w ustawie, ten priorytet z pewnoscia bedzie obecny w
praktyce polskich urzedoéw, na przyktad tam, gdzie pracuja zwolennicy i
zwolenniczki partii rzadzacej. Zmianom tym towarzyszg wymiany per-
sonalne w mediach publicznych oraz sadach centralnych, powodujace, ze
instancje te z niezawistych czy niezaleznych stajg sie wylacznie funkcjo-
nariuszami obowiazujacej doktryny politycznej 8.

Zmiany w kulturze prezentujg si¢ nieco tagodniej. Pojawilo si¢ jak
dotad tylko kilku nowych dyrektoréw placowek kulturalnych, odbylto
si¢ to niestety w fatalnym stylu, miedzy innymi w Teatrze Polskim we
Wroctawiu, gdzie w niejasnej procedurze konkursowej wybrany zostal
nieakceptowany przez zespol i pozbawiony kompetencji, za to cieszacy
si¢ znakomitymi relacjami z wladzami lokalnymi i wspolprowadza-
cym teatr Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Nrodowego. Protest

16 Judith Butler, Walczqce stowa, dz. cyt., s. 148.

17 Izabela Kowalczyk, Uroki wtadzy, Arsenal, Poznan 2009.

18 Franciszek Ryszka, Panstwo Stanu Wyjqtkowego, Zaktad im. Ossolinskich, Wroctaw
1964; Walter Benjamin, Tezy o historii, w: tegoz, Aniol historii. Eseje, szkice, fragmenty,
przetl. Hubert Orlowski, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1996; Gorgio Agamben,
Stan wyjatkowy, przel. Monika Surma-Gawltowska, Korporacja Ha!Art, Krakéw 2008.
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pracownikow teatru i publiczno$ci trwa od wielu miesi¢cy. W Gdansku
za$ Muzeum II Wojny Swiatowej narzucono z dnia na dzien fuzje z
Muzeum Westerplatte, oczekujac chyba, Ze przejdzie to niepostrzezenie.
Instytutom Polskim zagranicg wskazano wlasciwe postaci i wytwory
kultury polskiej do prezentacji publicznosci oraz dokonano zmian per-
sonalnych na niespotykana wczesniej skale. Wiekszos¢ teatrow i galerii
sztuki ma jednak nadal swoje dyrektorki i dyrektorow oraz programowa
ciagtos¢. Dotacje na sztuke wspolczesng zostaly nieoczekiwanie za-
mrozone na poczatku 2016 roku, z grozba ich niewykonania, co jednak
zostalo w koncéwce tego roku zmienione decyzja ministra kultury, ktory
postanowil, ze jednak zakupy do czterech wiodacych muzedw sztuki
wspolczesnej zostang wykonane. Wszystkie te ,,zaklocenia” wprowadza-
jace niebezpieczny dla kultury, ale tez w ogodle dla spoleczenstwa, stan
niepewnosci daja si¢ oczywiscie wpisa¢ w model wprowadzania stanu
wyjatkowego, sformutowany przez Carla Schmitta juz w latach 20. i 30.
XX wieku, ktory stal si¢ podstawg wprowadzenia faszystowskiego po-
rzadku IIT Rzeszy. Proces ten drobiazgowo i krytycznie przeanalizowat
Franciszek Ryszka w ksiazce Paristwo stanu wyjqtkowego z 1964 roku,

za$ bardziej wspotczesne analizy stanu wyjatkowego prowadzi Giorgio
Agamben w serii Homo Sacer, znanej rowniez w Polsce. Perspektywa
Ryszki jest historyczna, 1 krytyczna, zas rozwazania Agambena stanowig
probe zbudowania wspolczesnej wykladni polityki stanu wyjatkowego,
posiadaja wigc pewne ogolniejsze zalozenia na temat wspolczesnych spo-
leczenstw, ktore warto krytycznie przeanalizowac przed entuzjastycznym
wykorzystaniem jego koncepcji do analizy np. wspolczesnej rzeczywisto-
sci politycznej w Polsce.

Aspektem Agambenowskiej analizy, ktory w moim przekonaniu czyni
ja mniej interesujaca dla rozwazan o polskiej polityce wspdlczesnej czy
cenzurze, jest oczywiscie jej przechylenie w kierunku suwerena, ktéremu
przypisana jest cala polityczna sprawczo$¢ wspotczesnej polityki. Homo
sacer, stanowiacy teoretyczng matryce wspotczesnych form wykluczenia
instytucjonalnego, jest pozbawionym politycznej sprawczosci materiatem
dla dziatalnosci wladzy. Czerpiac z figury obozowego muzutlmanina
Agamben buduje do$¢ w gruncie rzeczy nieprzydatng analityke ciala
spotecznego jako wylgcznie biernego odbiorcy operacji wladzy. Gayatri
Spivak i Judith Butler poddatly ten koncept krytycznej analizie, niechet-
nie odnoszg si¢ do niej rowniez Negri i Hardt, wszyscy oni zakladaja
bowiem sprawczos¢, a przynajmniej mozliwo$¢ oporu po stronie opresjo-
nowanych, idac tu w pewnej przynajmniej mierze tropem wyznaczonym
przez Waltera Benjamina, akcentujacego rezurekcyjny, emancypacyjny
potencjat opresjonowanych — ,,barbarzyncéw” i wykluczonych spote-
czenstwa klasowego!®. Propozycja Agambena $wietnie sprawdza sie w
krytycznej analizie panstwa stanu wyjatkowego 1 jego wspolczesnych
implikacjach, natomiast pozbawiajac uciskanych mozliwosci oporu, w
pewnym sensie filozof skazuje ich w swojej koncepcji na nieustanng
kontynuacje wykluczenia i niemozno$¢ zmiany szatus quo. W kontekscie
teatru i jego ewolucji perspektywa Agambenowska réwniez skazywa-
laby teatry na bierng akceptacje¢ opresyjnej rzeczywistosci, natomiast

19 Judith Butler, Gayatri Spivak, Who Sings the Nation State? Language, Politics,
Belonging, Seagull Press, London 2007; Michael Hardt, Antonio Negri, Rzeczpospolita,
przetl. zespot Praktyki Teoretycznej, Korporacja Ha!Art, Krakow 2012; Walter
Benjamin, Tezy o historii, dz. cyt.
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krytyczna perspektywa Butler 1 Spivak pozwala zrozumiec nie tylko
mechanizmy opresji, ale rGwniez strategie oporu.

Taki metafizyczny pesymizm zdaje si¢ towarzyszy¢ wielu analizom
wspolczesnej kultury w Polsce, ktére niczym mantre powtarzaja, ze nie
ma w niej wolnosci, ze mury rung i tak dalej. Musimy jednak w takiej
sytuacji zapytac — a zacheca do tego rowniez Judith Butler w ksiazce
Walczqce stowa, bardzo waznej publikacji o cenzurze 1 emancypacji — o
to, jak wlasciwie dziata cenzura lub mowa nienawisci, i Czy sa one zawsze
skuteczne? Czym wlasciwie jest skuteczna cenzura? Jak mozliwy jest
opor? Jak praktykowanie oporu przeklada si¢ na kulturowa aktywnosc
tworczg? Jak cenzura przeksztalca relacje miedzy tworcami i tworczy-
niami a publicznoscia? Czy mozemy mowic o kulturotworczej funkcji
cenzury?

Prowadzgc analiz¢ kulturotworczych aspektéow cenzury, nie nalezy
zapominac o tym, ze konserwatywne przesuni¢cie swiatopogladowe jest
nieuchronnym elementem neoliberalizmu. Dowodzi tego migdzy innymi
szereg autorek feministycznych, ktore — jak cho¢by Lisa Duggan — trafnie
wskazuja, ze tradycjonalistyczne przywracanie klasycznych wartosci
doskonale kompensuje cigcia budzetowe w centralnych systemach
wsparcia spolteczenstwa czy kultury?’. Jako takie, stanowi dyskursywne
remedium na niepewnos$c¢, daje gwarancje trwatosci przynajmniej w
obszarze obyczajow i moralnosci w czasach, gdy rozmontowywane sg
systemy publicznego wsparcia. Inicjujac debate nad wartosciami oraz
nad kondycja polskiego teatru, mozemy ten niebezpieczny i dla kultury,

i dla spoteczenstwa splot krytycznie przeswietli¢, co staje si¢ niemozliwe
przy automatycznym przemieszczeniu debaty z sal teatralnych i laméw
czasopism do zacisznych pokoi prokuratury i sadu.

Nawet na poziomie pogladéw klasyfikowanych przez Platona, a za nim
réwniez pdzniejszych filozofow jako doxa — potocznych mnieman — istnie-
je dos¢ zywe przekonanie o tworczej mocy zakazu. Bardzo czesto spoty-
kamy sie przeciez z opinig, ze polska kultura zachowuje sporg zywotnos¢
wlasnie w czasach nasilenia zakazow, ze represja budzi w artystach i ar-
tystkach wole przeciwstawiania sie despotyzmowi, skutkujaca lepszymi,
bardziej interesujacymi dzietami itp. Nie wdajgc si¢ teraz w rozstrzyganie
o prawdziwosci tej opinii, chcialabym zwroci¢ uwage na to, ze podobne
przekonanie pobrzmiewa w rozwazaniach Butler o mowie nienawisci,
seksizmie czy cenzurze. Autorka podkresla, ze nie kazdy zamach na
wolnosci tworcze, dokonywany narzedziami mowy nienawisci czy insty-
tucjonalnej cenzury, jest skuteczny, po czym sugeruje, ze niektére z nich
przynosza wzbogacajace kulture odpowiedzi. Butler bardzo wyraznie
akcentuje, ze nie istnieje jej zdaniem kultura wolna od cenzury. Mysle,
ze warto o tym przekonaniu pamietac réwniez w polskim kontekscie
badania wolnosci, gdzie czesto pomstujemy nad tym, co nam odebrano,
nie widzac, jak tworczo i inspirujaco spoleczenstwo zareagowato na
forsowany przez wladze zakaz. Swietnym przykladem sytuacji, w ktorej
spoteczenstwo zareagowalo, a krytycy zauwazyli t¢ reakcje, sensownie
akcentujac jej emancypacyjny wymiar, byla w Polsce sprawa spektaklu
Golgota Picnic, ktory ocenzurowano podczas Malta Festival Poznan,

a spoleczenstwo odpowiedzialo masowymi wystapieniami nie tylko w
obronie tej sztuki, ale takze jej licznymi publicznymi odczytaniami, co

20 Lisa Duggan, Twilight of equality. Neoliberalism, Cultural Politics and the Attack on
Democracy, Beacon Press, New York 2003.
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stanowito bezprecedensowy przyklad zaangazowania publicznosci w bu-
dowanie wspdlnego, powszechnego i popularnego teatru w catej Polsce.
Prawicowgq petycje przeciwko spektaklowi podpisato szescdziesiat piec
tysiecy oséb, list w obronie spektaklu sygnowato osiem tysiecy oséb, po
kilkaset 0s6b w wielu miastach w catej Polsce uczestniczyto z kolei w
publicznych czytaniach sztuki.

Whbrew temu, co, w skadinad stusznym porywie serca, napisal Maciej
Nowak w swoim apelu My, czyli nowy teatr publiczny, misja tworzenia
nowego teatru nie spoczywa wylacznie na jego etatowych czy prekarnych
pracownicach i pracownikach. Jest misja spoleczenstwa, by nie rzec:
narodowym obowiazkiem, do tego jeszcze obowiazkiem juz przeciez re-
alizowanym, a nie takim, ktérego plan nakreslony dopiero zostanie przez
kulturowe elity. Sugeruje, ze kierunek, cele przyszlego teatru zostaly
przez Nowaka nakreslone sensownie, ale pomylit si¢ on co do tego, czy
nowy teatr publiczny jest juz realizowany (uwazam, ze tak, sitami nie
tylko tworcoéw, ale rowniez publicznosci) oraz co do ,,my” swojej wypo-
wiedzi (,,my” nowego teatru publicznego to bynajmniej nie tylko twoércy i
krytycy, ale rowniez publicznos¢, jak tez cenzurujaca wladza).

We wspodlczesne zycie teatralne angazuje si¢ nie tylko publicznos$¢. Z
rosngcym zainteresowaniem, cho¢ trudno niestety mowi¢ o kompetencji,
wlaczaja si¢ wen réwniez przedstawiciele lokalnych wladz oraz jednostki
1 organizacje wystgpujace w obronie 0sob czy wartosci, rzekomo zagro-
zonych prezentowanymi w teatrach obrazami czy tresciami. Biorac pod
uwage i1los¢ i intensywnos¢ tych interwencji po 1989 roku, w kontekscie
calej kultury, nie tylko teatru, mozemy dzi§ méwic o swego rodzaju
»pospolitym ruszeniu”, w ktorym gléwnym przedmiotem ochrony sg
zazwyczaj wartosci religijne, cho¢ coraz czesciej pojawia sie tu réwniez
ochrona dzieci, dobrego imienia (osoby czy firmy) oraz prawo autor-
skie. Protesty srodowisk religijnych wobec prac Katarzyny Kozyry czy
Doroty Nieznalskiej?!, proby blokowania spektakli w Teatrze Starym w
Krakowie, Teatrze Polskim w Bydgoszczy czy na Malta Festival Poznan
to tylko wybrane przyklady z catej fali interwencji. W pracach Izabeli
Kowalczyk oraz w archiwach Inicjatywy Indeks 73 znalazto si¢ w sumie
ponad sto przypadkéw interwencji w rozmaite produkcje kulturalne,
gldwnie z dziedziny sztuk wizualnych i teatru, majace na celu zabloko-
wanie ich prezentacji, co od dziesigciu lat analizowane jest jako forma
cenzury??.

Wydaje mi si¢ znamienne, ze pomimo kilku waznych wygranych
procesoéw karnych (sprawa Nieznalskiej, zakonczona w 2010 roku unie-
winnieniem artystki, sprawa Krzysztofa Kuszeja, zakonczona w 2011
roku uniewinnieniem artysty) oraz sensownych i rzetelnych interwencji
instytucji bronigcych praw czltowieka (migedzy innymi Rzecznika Praw
Obywatelskich ) srodowiska artystyczne nadal czesto wystepujg jako
»ofiary” nagonek, w poczuciu stabosci wlasnej pozycji oraz tak, jakby
kontrowersje wokot sztuki 1 kultury byly niemile widzianym elementem
zycia kulturalnego. Przytaczana przeze mnie Judith Butler twierdzilaby

21 NCAC, The File Room, http://thefileroom.org/documents/dyn/DisplayCase.cfm/
id/1129, dostep: 10 maja 2017; Izabela Kowalczyk, Urok: wladzy, dz. cyt.

22 Ewa Majewska, Sztuka jako pozor..., dz. cyt.; Jakub Dabrowski, Cenzura w sztuce
polskiej po 1989 roku. Arrysci, sztuka i poliryka, t. 2, Fundacja Kultury Miejsca, Warszawa
2014.
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co innego, i mam wrazenie, ze jej stowa, cho¢ znane i komentowane w
Polsce, nie sg tu jednak traktowane wystarczajaco powaznie. Tak, kul-
tura budzi kontrowersje, spory i watpliwosci. Tak, réwniez na deskach
teatru czy w zaciszu muzeow moga rozgorze¢ spory o wartosci. Cho¢
nalezaloby sie chyba zgodzié, ze wiekszos¢ polskich cenzorskich inter-
wencji charakteryzuje sie stabg znajomoscia sztuki czy teatru, jest tez
cz¢sto motywowana zwyklymi uprzedzeniami, a czasem — co ma miejsce
w przypadku skandalu wokoétl przedstawienia Olivera Frljicia pokaza-
nego na przygotowywanym przez Teatr Polski w Bydgoszczy Festiwalu
Prapremier w roku 2016 — chodzi po prostu o dofinansowanie, nalezy w
moim przekonaniu pamigtac¢ o tym, ze kontrowersje towarzyszg, towa-
rzyszyly i bedg towarzyszy¢ produkcji kultury, bo taka jest jej natura. Jest
to obszar sporu nie tylko ze wzgledu na formalne wybory rezyseroéw czy
artystow, ale rowniez ze wzgledu na to, ze sztuka wspolczesna posiada
mocne polityczne elementy, a te w oczywisty sposob budza spory w
spoteczenstwie. Pozycja ofiary i ochrony przed atakiem, przyjmowana
w takich sytuacjach w znacznej czesci spornych sytuacji, jest moim
zdaniem efektem niezrozumienia funkcji kultury. Jesli bowiem zgadza-
my si¢ z tym, ze sztuka probuje poruszy¢ widzoéw, zmusi¢ do myslenia,
cz¢sto za cene generowania sytuacji niekomfortowych, nieprzyjemnych
czy kontrowersyjnych, to ataki na poszczegolnych tworcow czy wolnosci
tworcze jako takie nie sa doprawdy zaskakujace, i nie powinny by¢ jako
takie odbierane.

W 2008 roku we Wroctawiu doszto do kontrowersji wokot pracy ar-
tysty wizualnego Huberta Czerepoka Nie tylko dobro przychodzi z gory.
Napis tej tresci, stylizowany na nieslawny napis nad brama obozu kon-
centracyjnego w Oswigcimiu (Arbeir Macht Fret) zostal zawieszony nad
brama wiodaca do tamtejszej synagogi. Lokalny rabin Gminy Zydowskiej
natychmiast orzekl, Ze praca ta budzi kontrowersje w spotecznosci zy-
dowskiej, uwlacza jej przedstawicielom, rani ich uczucia i moze budzic¢
negatywne emocje, nalezaloby wiec ja usunac. Z kolei kurator projektu
dowodzil, ze praca miesci sie¢ w standardach sztuki wspodlczesnej, zas
proby jej usuniecia uznal za zamach na wolnosci tworcze. Oliwy do
ognia dolaly lokalne media, natychmiast oskarzajac rabina o cenzureg i
polaryzujac i tak zaogniong sytuacje. Z kolei rabin zadeklarowal wole
dzialan na rzecz ograniczenia dotacji na festiwal, w ramach ktorego
pokazano prace. Wszystko zmierzato w kierunku wojny, niemniej sprawa
trafita do Indeksu 73, ktérego czlonkinie i cztonkowie wykazali, chyba
dos¢ przytomnie, wole mediacji i zaproponowali zorganizowanie panelu
dyskusyjnego z udzialem zainteresowanych stron. Panel faktycznie si¢
odbyt. Okazalo si¢, ze debata byla potrzebna, miedzy innymi dlatego,
ze umozliwila wszystkim obecnym nie tylko wyrazenie wlasnych opinii
1 emocji zwigzanych z pracg Czerepoka, ale rowniez wysluchanie moty-
wacji 1 opinii drugiej strony. Proces dyskusji, mediowany i wielowatkowy,
stal sie w moim przekonaniu bardzo waznym elementem oddziatywania
samej pracy. Niestety — nie bral w nim udziatu twoérca, pracujacy juz
nad kolejnym projektem w innej lokalizacji. Wszystko skonczylo si¢
osiggnig¢ciem porozumienia, ktore nie bytoby mozliwe bez przestrzeni
dyskus;ji, mozliwosci odreagowania lgkdéw i napie¢ wywotanych przeciez
nie tylko przez t¢ akurat prace, ale rowniez zwigzanych z sytuacja mniej-
szosci zydowskiej w Polsce, nieznajomoscia jezyka sztuki wspolczesnej i
hermetycznoscig niektérych form dzialania artystycznego czy typowym
dla mediow fetyszyzowaniem skandalu. Przypadek ten jest znaczacy dla
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debaty o wolnosci tworczej i powinien by¢ traktowany jako modelowe
dzialanie w sytuacjach spornych. Instytucje publiczne prezentujace kon-
trowersyjne prace powinny znalez¢ rowniez przestrzen na ich dyskusje,

z kolei osoby wnoszace skargi na przedstawienia czy dzieta — starac sie
zapoznac z samymi pracami (Nieznalska skarzyly osoby, ktére w sadzie
powiedzialy, ze nie widzialy jej pracy!), z motywacjami tworcow, ze
stanem debaty i rozwoju sztuki wspolczesnej. Inaczej — konflikty wokot
sztuki bedg nadal §wietnym sposobem politycznego lansu czy medialnej
wierszowki, ale nie zamienia si¢ w czynnik wbogacajacy zycie spoleczne i
sfere publiczna.

W tekscie poswigconym instytucjom tego, co wspolne, Gerald Raunig
podkresla, ze powinny one czyni¢ wigcej niz stare, dobre socjaldemokra-
tyczne muzea w niedawnej przesztosci. Sama prezentacja historycznych
kolekcji spolecznym masom nawet, jezeli jest waznym aspektem dziala-
nia tych instytucji, powinna by¢ dla nich punktem wyjscia, a nie dojscia.
Raunig pisze mi¢dzy innymi:

Chodzi o to, by zreorganizowac pozostalosci obywatelskiej sfery publicznej i
spoteczenstwa budowanego jako socjaldemokratyczne po to, by przekierowaé
instytucje modulujgce 1 przeksztalcic to, co publiczne w to, co wspdlne. Niesie
to za sobg jakiego$ rodzaju tworzenie panstwa od nowa, zwlaszcza tam, gdzie,
kiedy i jesli ono jeszcze jako$ bazowo funkcjonuje 23.

Zwraca on tez jednak uwage na to, ze instytucje tego, co wspdlne powin-
ny uczyc¢ si¢ przelamywac hierarchie i by¢ czescig zycia swoich spolecz-
nosci. W kontekscie préb cenzury teatrow proponowalabym rozumiec to
réwniez jako udostepnianie swoich zasoboéw do publicznej debaty nawet
w sytuacjach, gdy ma miejsce konflikt, gdy tworcy sa atakowani, a osoby
krytykujace ich prace nie wyrazaja woli rozmowy, tylko ataku wlasnie.
Jest to, jak warto podkresli¢, zadanie znacznie bardziej otwartej, hory-
zontalnej 1 aktywnej postawy od placowek, z ktérych wiele nie przeszto
reformy i nie uznalo metody partycypacyjnej za wlasna. Ale tam, gdzie
twoércy deklarujg zainteresowanie sztuka najnowsza, w znacznej przeciez
mierze polityczng, partycypacyjng i znoszaca hierarchie, takie zaangazo-
wanie w zycie lokalnej spotecznosci, ktére stara si¢ wychodzi¢ naprzeciw
réwniez osobom wypowiadajacym o sztuce wspolczesnej sady negatyw-
ne, bylaby nie tylko ciekawa, ale takze konieczna.

Takgq strategie przeksztalcania panstwa przez instytucje tego, co
wspolne, uwazam za aktywnos$¢, ktora z koniecznos$ci zmusza rozne
instytucje, nie tylko kulturalne, do wspodlpracy i sensownego, przemysla-
nego dzialania w sytuacjach spornych. Twoércy maja prawo do ochrony
wolnosci tworczych, gwarantowane im choc¢by w artykule 73 Konstytucji
RP. Ale ten sam artykul, na co w ogole nie zwraca si¢ uwagi, daje tez
obywatelom i obywatelkom prawo dostgpu do tworczosci artystycznej,
naukowej czy badawczej. Artykul 73 jest wigc w gruncie rzeczy jedna
z prawnych oston dobra wspolnego, jesli za takie uznamy kulture. Jest
to bowiem ochrona nie tylko twérczosci, ale rowniez dostepu do niej.

Z kolei artykul 196 Kodeksu karnego gwarantuje ochrone uczu¢ reli-
gijnych. Do niego wlasnie najczesciej odwolujg si¢ przeciwnicy dziet
wspolczesnej sztuki, zadajac ochrony — zazwyczaj publicznosci przed

23 Gerald Raunig, Occupy the Theater, Molecularize the Museum! Inventing the (Art)
Institution of the Commons, dz. cyt.
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obrazami rzekomo naruszajacymi te uczucia. Warto podkresli¢, ze arty-
kul wyraznie precyzuje, iz chroniony jest ,,przedmiot kultu lub miejsce
przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedow religijnych”. W
swietle przepisow Kodeksu karnego mozna rowniez publicznie zniewazy¢
»Narod lub Rzeczpospolitg Polskg” (art. 133 kk). Jak pokazata sprawa
Nergala, piosenkarza, ktéry podczas koncertu spalit egzemplarz Biblii,
przedmiotem kultu nie sg w $wietle tych przepisow wielkie ksiegi glow-
nych religii.

Naglasniana w mediach sprawa Teatru Polskiego w Bydgoszczy jest
swietnym przykladem sytuacji, w ktorej uruchomione zostaly chyba
wszystkie instancje. Kontrowersje wzbudzil spektakl Olivera Frljica
Nasza przemoc 1 wasza przemoc, prezentowany w ramach Festiwalu
Prapremier. Jako pierwszy zareagowal marszatek wojewddztwa kujaw-
sko-pomorskiego, Piotr Calbecki, piszac oswiadczenie, w ktorym zade-
klarowal koniecznos¢ zaprzestania dotowania Festiwalu z wojewodzkich
funduszy na kulture. Oswiadczenie Calbeckiego warto przytoczyé w
catosci:

Teatr Polski w Bydgoszczy aplikowatl o status partnera w projekcie dotyczacym
wsparcia imprez kulturalnych, na organizacje Festiwalu Prapremier. W zwigz-
ku z zenujacym poziomem festiwalu i godzeniem w fundamentalne wartosci
Narodu Polskiego, ublizaniem godnosci czlowieka, sianiem nienawisci miedzy-
wyznaniowej 1 pogardy dla chrzescijan w jednym ze spektakli, na moj wniosek,
na najblizszym posiedzeniu Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
omawiana bedzie sprawa wykluczenia Teatru z grona partnerdéw projektu, co
zamyka droge do otrzymania dofinansowania. Granice wolno$¢ sztuki zostaty
przekroczone??,
Pan Calbecki jednoosobowo wypowiada si¢ o poziomie duzego fe-
stiwalu teatralnego, choc¢ nie jest w tej sprawie ekspertem, a z jego
oswiadczenia trudno wnosic¢, czy mial okazje¢ zobaczy¢ chocby czes¢
tak radykalnie ocenionych przez siebie przedstawien. Caltbecki oskarza
festiwal o ,,godzenie w fundamentalne wartosci Narodu Polskiego”, co
nie jest w Polsce przestgpstwem, nie zostaje tez w ogole dowiedzione w
oswiadczeniu, podobnie jak ublizanie godnosci czlowieka. Zarzut ,,siania
nienawisci miedzywyznaniowej” jest juz kompletnym zaprzeczeniem idei
festiwalu oraz intencji artystow zaangazowanych w przedstawienie, przy-
gotowane skadinad we wspolpracy z wiodacymi scenami europejskimi,
propagujacymi dialog miedzykulturowy. O pogardzie dla chrzescijan,
rzekomo w spektaklu obecnej, mozna wypowiedzie¢ si¢ dokladnie
tak samo. W oswiadczeniu Calbeckiego uwage zwraca calkowity brak
profesjonalizmu, razaca ignorancja oraz niefrasobliwos¢, z jaka rzuca
on oskarzenia. Na pierwszy rzut oka widac, ze na Festiwal Prapremier
marszalek odpowiedzial prawdziwym Festiwalem Ignorancji. Mozna si¢
zastanawiac, czy spelnia ona znamiona projektu ,,nauczyciela-ignoranta”
Jacquesa Ranciére’a, czy moze w tej pelnej oskarzen i pomdwien wersji
ignorancja jednak efektu edukacyjnego nie przynosi®.
W sprawe zaangazowatl si¢ nawet Rzecznik Praw Obywatelskich,

24 ,,Ekspress Bydgoski”, 28 wrzesnia 2016, http://www.expressbydgoski.pl/
kultura/a/marszalek-calbecki-chce-finansowo-ukarac-teatr-polski-w-bydgoszczy-
oswiadczenie, 10779298/ , dostep: 10 maja 2017.

25 Jacques Ranciére, The Ignorant Schoolmaster. Five Lessons in Intellectual
Emancipation, przet. Kristin Ross, Stanford University Press, Stanford 1991.
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kierujac do prokuratury o§wiadczenie wskazujace na koniecznosc
ochrony konstytucyjnych wolnosci gwarantowanych w artykule 73
Konstytucji. Rzecznik Praw Obywatelskich wskazuje na szereg przypad-
kow oskarzen o naruszenie praw i wolnosci w dzielach, ktore jednak nie
zostaly zauwazone w skarzonych wczesniej dzietach, zajmuje si¢ rowniez
konstytucyjnym obowiazkiem wspierania sztuki przez wladze lokalne,
réwniez finansowego, i odpowiedzialnoscia za wolnos$¢ kultury, jaka spo-
czywa takze na lokalnych wladzach.

W omawianej tu sprawie pad!l chyba rekord liczby pozwow zlozonych
do prokuratury przeciw spektaklowi teatralnemu w naszym kraju. Teatr
probowata pozwac¢ miedzy innymi postanka PiS Anna Sobecka, ktora
sztuki nie widziala, podobnie, jak marszalek Calbecki, ktory jednak
pozwu do prokuratury nie ztozyl. Zlozyt go za to wojewoda kujawsko-
-pomorski, troje radnych, jeden posel z ugrupowania Kukiz’1s, czarny
bohater sprawy przeciw Nergalowi, walczacy na co dzien z sektami pan
Nowak i kilka 0séb prywatnych. Z tych bodaj siedmiu pozwow prokura-
tura od razu wylaczyla wszystkie te, ktorych skladajacy nie widzieli spek-
taklu. Jest to dobra zmiana, bo na przyklad badajaca sprawe Nieznalskie;j
prokuratura w Gdansku prowadzila sprawe karng przeciw artystce na
podstawie pozwdow 0sOb, ktore otwarcie przyznaly, Ze pracy nie widzialy.

Sytuacja procesu zazwyczaj nie jest, jak pamigtamy z tekstéw Franza
Kafki, sytuacja pelnej przejrzystosci. Nie sprzyja ona, przynajmniej na
pozor, budowaniu tego, co wspolne czy publicznej debacie. W diagnosty-
ce sytuacji niemozliwosci wynikajacej z jurydycznego kontekstu najdale;j
posunal si¢ chyba Jacques Derrida, ktory w artykule Przed prawem
funduje dekonstrukcyjne spietrzenie sprzecznosci nie tylko nierozwiazy-
walnych, ale tez niepoddajacych sie racjonalnemu ogladowi?®. Czyz jed-
nak sensem wypowiedzi Derridy faktycznie jest wylacznie powtdrzenie
doswiadczenia petryfikacji z mocy prawa, jakie towarzyszy nam podczas
lektury Procesu Kafki? Mam wrazenie, ze w swojej analizie relacji miedzy
prawem 1i literatura, ktore chetnie rozszerzytabym na calg kulture, wiec
rowniez 1 na teatr, Derrida proponuje szereg narzedzi umozliwiajacych
wyjscie poza niemozliwa, wydawaloby sie, sytuacje podmiotu wobec
prawa. W swoim eseju Derrida pisze:

W tej ulotnej chwili, kiedy bawi si¢ (z) prawem, literatura przekracza literature.
Jest po obu stronach linii oddzielajacej prawo od bezprawia, dokonuje wylomu
w byciu-przed-prawem, jest (tak samo, jak czlowiek ze wsi) ,,w obliczu prawa”,
a jednoczesnie ,,uprzedza prawo”. Uprzedza bycie-przed-prawem, ktore doty-
czy takze straznika. Ale czy w takim nieprawdopodobnym miejscu mogtaby si¢
wydarzy¢? Czy mialaby prawo do miana literatury??”.

Na symbolicznym poziomie, ktérym zajmuje si¢ w swoim eseju Derrida,
relacje migdzy prawem a literatura czytane sa wylgcznie w kontekscie
analizy teoretycznej. Czy jest ona jednak catkowicie oderwana od spo-
lecznej praxis, jak zdaje si¢ ja czyta¢ wigkszos¢ interpretatorow? Mam
wrazenie, ze nie.

Argumentow na rzecz takiego wlasnie ,uzywania” Derridy dostarcza
miedzy innymi Judith Butler, ktora przywlaszcza jego rozwazania z

26 Jacques Derrida, Przed prawem, w: tegoz, Nienasycenie. Filozofowie o Kafce, red.
F.ukasz Musiat, Arkadiusz Zychlinski, Korporacja Ha!Art, Krakéw 2011.
27 Tamze, s. 230; usunicto fragmenty francuskiego oryginatu.
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cytowanego tu eseju na uzytek tych rozdzialdw Uwiktanych w plec, w
ktérych wyjasnia, jak dziata przemoc symboliczna w spoteczno-kulturo-
wym funkcjonowaniu roznicy piciowej?®. Butler zwraca przy tym uwage
na niemozliwo$¢ wskazania ,,czasu przed prawem?”, co taczy sie z jej
rozwazaniami o kulturowej funkcji cenzury i niemozliwoscig wskazania
kultury sprzed cenzury?’. Spektakle takie, jak Golgota Picnic czy Nasza
przemoc 1 wasza przemoc nie sg wyjatkami od tej reguty — nie powstaty
przed normami kultury, ale juz w jej ramach, i stajg si¢ elementami
kulturowej rozgrywki swojego czasu nawet, jesli zostaly napisane przez
Argentynczyka i Chorwata, a zwigzane z nimi kontrowersje wybuchajg
w Polsce. Jak dowodzi Derrida w przytaczanym tu eseju, prawo jest
zakazem. Jest niemozliwoscia, kumulacja kulturowych norm, o ktéra
podmiot moze tylko roztrzaskac sig, jesli poszukuje jednej normy, jednej
tozsamosci, jednego prawa czy jednej wykladni. Butler zgrabnie splata
glowne watki tego eseju z rozwazaniami Michela Foucaulta o wladzy i jej
rozproszeniu. Nie istniejgq osrodki wladzy w tradycyjnym sensie tego sto-
wa, a jesli nawet udato im si¢ przetrwac ponowoczesny rozpad, to istnieja
wlasnie w rozproszeniu. Nie oznacza to bynajmniej, Ze nie moga si¢ na
powrot potaczy¢, w wielu dziedzinach okazuje si¢, ze pomimo rozpro-
szenia, wladza wciaz moze dziatac jako wladza absolutna, jak pokazuja
cho¢by wyczyny wtadz USA na polu kontroli internetowej komunikacji
nie tylko obywateli i obywatelek wlasnego panstwa, ale rowniez innych
panstw (np. Niemiec)?°. Oznacza to jednak, ze wiele form i sposobow
sprawowania wladzy przybiera dzi$ forme klaczowa, rozproszona, o ja-
kiej pisal Michel Foucault w Nadzorowac i karaé, a potem w Wyktadach o
polityce, za$ Gilles Deleuze i Felix Guattari w Tysiqcu Plateaux?!.

Warto si¢ moze zastanowic, czy teatr, jako placéwka publiczna, nie
powinien zareagowac publiczng debata o spektaklu i festiwalu, ktéra
odnositaby sie do wszystkich wskazanych tu kontrowersji? Czy udatoby
sie wtedy oszczedzi¢ pracy prokuraturze, a spoteczenstwu dostarczy¢
wiedzy i informacji o wspolczesnej kulturze? Natychmiastowe przekiero-
wanie sprawy do sadu taka debate ucina, a jak pokazuje przyklad pracy
Huberta Czerepoka, czasem mediowana rozmowa ulatwia wyjasnienie
intencji tworcoéw i obaw 0sdb podejrzewajacych, ze dana sztuka narusza
standardy, wartosci czy uczucia. Taka debata na pewno pozwolilaby
zapobiec trwajacemu prawie dziesig¢ lat procesowi karnemu przeciw
Dorocie Nieznalskiej i szeregowi innych proceséw przeciw tworcom.

Idea ,,instytucji dobra wspdlnego” w wersji zaproponowanej przez
Geralda Rauniga nie podnosi tego typu kwestii bezposrednio, niemnie;j
zacheca do takiego rozszerzenia, wskazujac znaczenie takich instytucji
dla publicznej debaty oraz dla panstwa. Zanim sprawa zajmie sie sad,
powinno dojs¢ do dyskusji publicznosci, ekspertek i ekspertow, ktorej
zorganizowanie lezy po stronie publicznej instytucji kultury, ktéra upu-
blicznila dane dzielo sztuki.

W instytucji dobra wspolnego, gdyby kiedykolwiek miat si¢ nig stac
teatr, okolicznosci sgdowe nie powinny ttumi¢ dyskusji. Sytuacja procesu

28 Judith Butler, Uwikfani w plel, przel. Karolina Krasuska,

Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2008, s. 100.

29 Tejze, Walczqce stowa, dz. cyt.

30 EFF, Electronic Frontier Foundation, Blogging Under Surveillance,
https://www.eff.org/pl/node/81889, dostep:10 maja 2017.

31 Michel Foucault, Nadzorowac i karaé, dz. cyt.; Gilles Deleuze i1 Félix Guattari,
Tysigc Plateaux,przet. Michal Herer, Fundacja Bec Zmiana, Warszawa 2015.
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sgdowego czy dochodzenia w sprawie w oczywisty sposob ogranicza
swobode¢ wypowiedzi, poniewaz generuje lek przed wykorzystaniem ob-
jasnien udzielonych o danej sztuce w debacie publicznej jako argumentu
przez strong skarzaca. Pytanie jednak, czy nie warto zaryzykowac takiej
sytuacji, by zaprosi¢ oponentéow do dyskusji, a sytuacje konfliktu wokot
konkretnego spektaklu wykorzysta¢ do debaty o wspolczesnej sztuce czy
teatrze, potrzebach publiczno$ci oraz wolnos$ciach tworczych?

Podobnie, jak marszatek wojewddztwa ma prawo, w imi¢ wolnosci
stowa, wyrazac¢ swoje opinie o sztuce, tak samo teatr ma prawo na te
opinie odpowiedzie¢. Jak podkreslit Rzecznik Praw Obywatelskich, w
przypadku marszatka moglo dojs¢ do naduzycia, z uwagi na to, ze swoje
sady o sztuce — niezbyt, dodajmy, kompetentne i wypowiadane apriori,
bo marszatek kontestowanego przez siebie festiwalu nie ogladat — posta-
nowil on wyglosi¢ w sytuacji publicznej, do tego w urzedzie podejmuja-
cym decyzje o finansach publicznych. Pozbawiona znamion kompetencji
teatralnej oraz znajomosci krytykowanych przedstawien wypowiedz mar-
szalka mogla stanowi¢ nawet forme zniestawienia pracownikow Teatru
Polskiego, co jest skadinad rowniez karalne w Polsce. Rzecznik Praw
Obywatelskich wskazal na ryzyko wywierania finansowej presji na teatr
oraz ograniczanie wolnosci tworczych przez o§wiadczenie marszatka
Calbeckiego. Trudno si¢ z takg opinia nie zgodzi¢, dodac tez nalezy, ze
publiczne i urzedowe wypowiadanie radykalnych sadéw bez znajomosci
krytykowanego spektaklu naraza je oraz ich autora na Smiesznos¢. Ku
krytycznej opinii na temat o§wiadczenia przychylaja si¢ wladze miasta
Bydgoszcz, ktore w swoim oswiadczeniu z kolei zdecydowanie popieraja
Teatr Polski i zadaja respektowania wolno$ci tworczych (Oswiadczenie
Rady Miasta Bydgoszcz, wrzesien 2016). Srodowiska twoércze popar-
ly Teatr Polski listami i petycjami. Interweniowal tez, jak wskazano
wczesniej, Rzecznik Praw Obywatelskich. W calej sprawie intensywnie
uczestnicza roéwniez media, lokalne i ogdélnokrajowe oraz organizacje i
partie polityczne (postanka PiS i poset z formacji Kukiz’15 zlozyli pozwy,
z kolei Rada Krajowa Partii Razem wydala stanowisko o ograniczeniach
wolnosci tworczych, miedzy innymi w tej sprawie).

Warto zwroci¢ uwage na rozmiary tej mobilizacji, ktéra, choc¢ jej skut-
kiem moze by¢ sprawa karna przeciw Teatrowi Polskiemu w Bydgoszczy
albo utrata dotacji na prowadzony przezen Festiwal Prapremier, zaczela
si¢ od jednego spektaklu. Jest to mobilizacja przywodzaca na mysl kla-
syczne teorie sfery publicznej, w ktorych jako twoérczg i politycznie wazng
akcentuje sie debate publiczng wokoét tego, co wspdlne. Choc¢ z per-
spektywy Teatru Polskiego sytuacja z pewnoscig nie jest latwa, chocCby
dlatego, ze jego przedstawiciele chcieli wlaczenia Festiwalu Prapremier w
wigkszy projekt finansowany ze srodkow unijnych, podkresli¢ nalezy, ze
teatr nie tylko wygenerowat debate o waznych politycznie kwestiach, ale
tez uruchomil szereg grup i 0s6b do zajmowania stanowiska w sprawie
kultury, publicznego jej finansowania, tresci prezentowanych w teatrach
oraz dobra wspolnego. Debata nie jest tu bynajmniej bezinteresowna i w
tym sensie rézni si¢ od tego, co za debate w sferze publicznej uznawali jej
filozoficzni klasycy, jak na przyktad Jiirgen Habermas. Dyskusja o dobru
wspolnym oczywiscie zaklada interesy i powigzania miedzy uczestnicz-
kami 1 uczestnikami dyskusji. Jak podkreslaty autorki feministyczne, z
Nancy Fraser na czele, obecnos¢ w kulturze jest ucielesniona, osadzona
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w kontekscie ekonomicznym, ptciowym, etnicznym i kulturowym?2.
Debata wokot skandalu teatralnego, angazujaca urzednikéw 1 politykdw,
publicznos$¢, wykonawcow i producentdw, teoretyczki i czytelniczki oraz
media jest oczywiscie debata pozbawiona typowej dla liberalnej sfery pu-
blicznej ,,bezinteresownosci”. Nie toczy sie ona bowiem o gusta, ale o to,
co bedzie mozna w teatrze wystawia¢, co mozna finansowac z publicz-
nych srodkow, kto ma prawo decydowac o repertuarze i jak decyzje takie
maja zapadac¢. W tym sensie debata ta nie tylko realizuje to, co o ,,wal-
czacych stowach” pisze Judith Butler — zaangazowana, ,,interesowng”
debate, w ktorej stawkag jest prawo okreslonych podmiotowosci do ist-
nienia, widzialno$ci, przestrzeni w dyskursie publicznym oraz uznania,
ale rowniez interesowng w sensie nadanym temu slowu przez Pierre’a
Bourdieu, ktory w ksiazce Dystynkcja. Spoteczna krytyka witadzy sqdzenia
zakwestionowal ,,bezinteresowny” rzekomo charakter sadéow smaku i
pokazal ich uwiklanie w pozycje klasowa, sie¢ kulturowych zaleznosci
oraz posiadany przywilej. Inaczej niz on Butler uwaza jednak, ze eman-
cypacyjne momenty niesubordynacji sg w kulturze mozliwe, miedzy
innymi w sytuacjach cenzury wtasnie albo mowy nienawisci, gdzie ich
ofiary, zamiast ulegac opresji i poddawac sie nadzorowi, generujg czasem
pickne czy paradoksalne odpowiedzi, nie bojac si¢ miejsca slabosci, ale
eksplorujac je?3.

Instytucje tego, co wspdlne muszg — nie pisza o tym ani Raunig,
ani Negri, ale mam wrazenie, ze jest to logiczna konsekwencja ich
rozwazan — uwzgledniac swoja stabg pozycje, a raczej — stabe pozycje
swoich uczestniczek i uczestnikow. Osoby angazujace si¢ w instytucje
dobra wspodlnego trudno wyobrazi¢ sobie w roli hegemonicznej przede
wszystkim ze wzgledu na koniecznos¢ ich stalego zaangazowania w
kontekst i wspolnote, ciaglte budowanie i wspieranie powiazan miedzy
elementami tego, co spoteczne. Tu nie mamy do czynienia z mocnym,
autonomicznym, liberalnym podmiotem akcentujacym wyltacznie wlasne
racje i bronigcym wytacznie wlasnego interesu, rozumianego jako ode-
rwany nie tylko od innych, ale réwniez od kontekstu i umiejscowienia.
Instytucje tego, co wspolne powinny traktowac jako problem, ale row-
niez jako atut wlasnie swojgq nie misyjna, ale zaangazowana dziatalnos¢.
Teatr, ktory potrafi sobie na nig pozwoli¢, nie zamyka si¢ w bronieniu
wlasnego autorytetu wobec publicznosci, ani wlasnej racji przeciw
innym racjom. Jest przez to przestrzenia znacznie bardziej podatna na
atak i zranienie, ale stanowi tez — jako przestrzen umacniajaca to, co
wspolne — instytucje, w ktdrej wspieranie chetnie zaangazuje sie znacz-
nie wigcej oséb. Wspomniana juz Isabel Lorey analizuje spoleczenstwa
neoliberalne jako takie, w ktorych kluczowa role odgrywa niestabilnos¢,
poczucie zagrozenia i ryzyko®*. Zarzadzanie niepewnoscia, tak typowe
dla neoliberalnej polityki, wyrzadza oczywiscie ogromne szkody réwniez
w $wiecie produkcji kulturalnej, ale tu, inaczej, niz w wielu sektorach
ekonomii, solidarnos¢ stanowi¢ moze skuteczng strategi¢, roéwniez dzieki
temu, ze system publicznego finansowania kultury zmusza wladze do

32 Jurgen Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, przet. Pawel
Ciotkiewicz, Wydawnictwo PWN, Warszawa 2009; Nancy Fraser, Drogi feminizmu,
dz. cyt.

33 Judith Butler, Walczqce stowa, dz. cyt.; Pierre Bourdieu, Dystynkcja. Spoteczna
krytyka wladzy sqdzenia, przel. Piotr Bitos, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2005.

34 Isabel Lorey, States of Insecurity, dz. cyt.
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uwzgledniania nie tylko prawnych ochron wolnosci tworczej i stanu
wspolczesnej kultury, ale rowniez opinii i potrzeb publicznosci i srodo-
wisk tworczych. To, co sugeruje Raunig, ze instytucje dobra wspdlnego
majg stac sie czynnikiem przeksztalcajacym panstwo, nie jest wiec
bynajmniej absurdalne w kontekscie teatréw oraz takiego systemu ich
organizacji i finansowania, jaki dostepny jest w Polsce, z tego prostego
wzgledu, ze samo zaangazowanie w debat¢ o wolnosSci tworczej prze-
ksztalca urzednikéw, zazwyczaj wyobcowanych w swych funkcjach, w
uczestniczki 1 uczestnikdéw dyskusji o kulturze.

Proba cenzurowania dziela sztuki czy repertuaru teatralnego moze
si¢ stac, jak staralam si¢ pokazac, sposobem wlaczenia tego, co ,,obsce-
niczne” — znajdujace si¢ ,poza sceng”, jak dowodzila Lynda Nead — do
obszaru widzialno$ci®®. Tym, co ,,obsceniczne” czesto okazuja sie po
prostu elementy wykluczone z kultury, jak seksualnos¢ czy ekonomia, ale
bywaja tym réwniez sprawy etniczne czy religijne, a nawet sama publicz-
nos¢, jako niezauwazany w przypadku niektérych formutl teatru element
zycia kulturalnego. Wydobycie z niewidzialnosci czesto rozpoczyna sie
od uznania danej kwestii, grupy czy problemu za ,,obsceniczny”, by
nastgepnie — w zmudnym procesie spoleczno-kulturowych negocjacji
oraz w procesie rozwoju kultury problem ten stat si¢ czescig kanonu.
Gdy pomyslimy o skomplikowanych losach takich dziet wspolczesnej
kultury, jak Ulisses Joyce’a czy Skowyt Ginsberga, o skandalu zwigzanym
z dopuszczeniem kobiet na deski teatru, do pracowni malarskich czy na
uczelnie wyzsze, przestaniemy moze postrzegac dzisiejsze dzialania cen-
zorskie wylgcznie jako zamach na wolnos$¢, i zobaczymy w nich standar-
dowy element procesu rozwoju kultury — wyraz niepokoju, watpliwosci i
artykulacje wladzy, ktoéra jednak ulega stopniowo pewnej demokratyzacji,
dopuszczajac na scene¢ coraz wigcej problemow i 0sob, ktorych jeszcze
kilka pokolen wczesniej nie spodziewaliSmy sie tam ujrzec. Nie probujac
bynajmniej sugerowaé wylacznie linearnej ewolucji kultury, chcialabym
jednak zauwazy¢, ze proces jej powstawania nie przypomina, parafra-
zujac Hegla, drogi ustanej r6zami, tylko stanowi przestrzen konfliktu, w
ktorym role, jakie odgrywaja jego agenci czgsto rozmijajg si¢ z tymi, jakie
sami sobie przypisuja, zwlaszcza z perspektywy czasu. Aktualne bolaczki
wspolczesnego teatru mozna wiec postrzegac jako zagrozenie kultury
albo jako konieczny element jej rozwoju — opor tradycjonalistycznych i
konserwatywnych srodowisk i grup wobec procesu emancypacji, demo-
kratyzacji i partycypacji, czesto korzystajacych skadinad z mozliwosci,
jakie przynosza wlasnie te procesy.
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Abstrakt
Ewa Majewska

Cenzura — kulturotwoérczy mechanizm doby neoliberalizmu?
O produktywnej funkcji zakazu

W niniejszym artykule staram sie wskazac¢ produktywna funkcje cenzury na
przyktadach niedawnych ograniczen wolnosci tworczej w Polsce, rozumia-
nych jako elementy nowego porzadku politycznego. Podazajac sladami Judith
Butler, pokazuje, jak formatywny wymiar cenzury stal si¢ elementem prze-
ksztalcania polskiej kultury z obszaru zdominowanego przez jej wybranych



POLISH THEATRE JOURNAL 01/2015 19

Ewa Majewska / Cenzura - kulturotwérczy mechanizm doby neoliberalizmu?

tworcoOw w to, co wspdlne, stanowiace zarazem odpowiedz na mikrofaszy-
stowskie praktyki wladzy. Czerpiac z analiz tego, co wspolne proponowanych
przez Negriego i Hardta oraz propozycji instytucji tego, co wspolne autorstwa
Rauniga i innych, dowodze, ze imperatyw tworzenia teatru publicznego sfor-
mutowany przez Macieja Nowaka, jest juz de facto realizowany przez polskie
spoteczenstwo miedzy innymi w odpowiedzi na akty cenzury. Pokazujac pro-
duktywny wymiar cenzury, zachecam réwniez do odejscia od paternalistyczne;j
postawy wobec publicznosci, na rzecz wspdlnego dobra - w rewolcie 1 oporze,
jesli sq one konieczne.



